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LA SALA SEGUNDA DE REVISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, de fecha 18 de marzo de 2003, en la accién de
tutela presentada por Andrea Solanyith Ramos Mora contra la Red de Solidaridad Social.

El expediente llegé a la Corte, por remisién que hizo la Corte Suprema de Justicia, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de
1991. La Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Cuatro de la Corte, en auto de fecha 25 de abril de 2003, eligié, para efectos de su revision, el
expediente de la referencia.

|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

La actora llegé a la ciudad de Villavicencio desplazada del municipio de San José de Guaviare, vereda Cafio Rojo. Estd inscrita en el Registro
Unico de la Red de Solidaridad. Sufre de un "lipoma en brazo izquierdo", que debe ser operado. Para tal efecto, manifiesta que acudié a la Red
de Solidaridad, donde la remitieron a la UAQ, alli le informaron que no atendian en salud y la enviaron al hospital, con el carné del sisben de San
José de Guaviare. En el hospital le dijeron que no la atendian con ese carné, que fuera a la oficina del sisben de Villavicencio, donde le
informaron que como era desplazada no la "sisbenizaban" y que la Red de Solidaridad era la entidad que debia prestarle el servicio de salud.

No ha sido atendida. La enfermedad que padece le produce intenso dolor y le inmoviliza el brazo izquierdo, lo que le afecta su capacidad de
laborar, pues su subsistencia y la de su hijo de 4 afios, la deriva de lavar ropa.

Solicita que se ordene a la Red de Solidaridad Social que le suministren la atencién médica que requiere, dado que no tiene los recursos
econdémicos para sufragar los gastos que ello implica. Pone de presente algunas sentencias de la Corte sobre el derecho a la salud y la
procedencia de la accién de tutela para su proteccion.

Acompané fotocopia de la descripcidn de su enfermedad hecha por el médico de la Cruz Roja y la remisién para valoracién para cirugia, de fecha
20 de enero de 2003. (fl. 1)

2. Tramite procesal.

El Tribunal Superior de Villavicencio, Sala Civil Laboral, admitié la demanda y dispuso ponerla en conocimiento de la Red de Solidaridad Social, a
fin de que se pronuncie en relacién con los hechos de la misma.

3. Respuesta de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Red de Solidaridad Social al juez de tutela.

Sefala la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Red de Solidaridad Social que esta accién de tutela es improcedente, porque la actora y su
nucleo familiar han agotado todos los medios para que se les brinde toda la asistencia que requieren en calidad de desplazados. La respuesta ha
sido oportuna y eficaz, ya que la familia se encuentra en lista para recibir la asistencia humanitaria de emergencia, establecida en la Ley 387 de
1997, segun la cual "A la atenciéon humanitaria de emergencia se tiene derecho por espacio maximo de tres meses, prorrogables
excepcionalmente por otros tres meses mas". Dentro de esta ayuda estéan los servicios médicos.
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Informd, asi mismo, que a las autoridades municipales les corresponde elaborar, adoptar y ejecutar el Plan Municipal de Salud, articulado al Plan
de Desarrollo Municipal, incorporando no sélo las acciones para atender a su comunidad, sino a la poblacién desplazada por la violencia. Explica
que "dentro de la estrategia de Atencién Humanitaria de emergencia, se incluye la atencién en salud, a cargo del Ministerio de Salud y de las
direcciones Departamentales y locales de Salud", de conformidad con la legislacién vigente.

Del contenido de estas normas, manifiesta la demandada, se desprende que la poblacién desplazada una vez incluidos dentro del Registro Unico
de Poblacién Desplazada por la Violencia, tienen derecho en forma gratuita a los siguientes servicios :

- Atencién de urgencias

- Vacunacién

- Deteccidn oportuna de enfermedades transmisibles

- Hospitalizacién médico - quirlrgica

- Suministro de material médico - quirirgico

- Suministro de medicamentos

- Atencién prenatal y atencién del parto

- Servicios de ayuda diagndstica

- Atencién odontoldgica

- Tratamiento y procedimientos quirirgicos, ambulatorios y de rehabilitacién
- Transporte de los pacientes hacia centros de mayor complejidad.

Ademés :

- Atencién nutricional

- Atencién psicosocial

- Acciones de saneamiento basico

Explica que para recibir estos beneficios, el desplazado debe acudir a las Unidades Territoriales de la Red.

En cuanto a la actora, sefiala que la Red de Solidaridad Social "después de realizar un estudio riguroso de los hechos que ocasionaron el
desplazamiento de la sefiora Andrea Solanyith Ramos Mora, y determiné recientemente la inscripcion de esta familia en el Registro Unico de
Atencion de la Poblacién Desplazada, el 23 de diciembre de 2002." (fl. 38). Agrega que la atencién se le suministrard en el orden de llegada, en
aras de no violar el derecho a la igualdad de las demés familias desplazadas que con anterioridad acudieron a la Red de Solidaridad Social,
segun dispone la Ley 387 de 1997.

Afirma que no ha habido violacién de los derechos a la vida, a la familia ni a la igualdad.

Obra en el expediente una certificacién del Coordinador de la Unidad Territorial del Meta de la Red de Solidaridad Social, en la que dice que la
actora esté incluida en el Sistema Unico de Registro, a partir del 23 de diciembre de 2002, con su grupo familiar conformado por su esposo o
companiero y su hijo. (fl. 40)

3. Sentencia de primera instancia.

En sentencia de fecha 4 de febrero de 2003, el Tribunal Superior de Villavicencio, Sala Civil Laboral, concedié la tutela pedida. Ordené a la Red
de Solidaridad Social que en el término de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, efectle los tramites pertinentes para el
procedimiento y tratamiento que requiere la actora, con el fin de no continuar vulnerando el derecho a la seguridad social.

Se refiri el Tribunal a la legislacién vigente en materia de seguridad social integral en salud : Ley 100 de 1993, articulos 153, numeral 3; 156
literal b); y, 203, que ordenan que todos los habitantes de Colombia deben afiliarse al régimen contributivo o subsidiado, segin su capacidad de
pago. Asi mismo, sefiala que la Ley 387 de 1997 establecid las responsabilidades de las instituciones publicas con la poblacién desplazada por la
violencia.

Entonces, el derecho a la seguridad social de la actora estd amenazado, pues no se le ha practicado la cirugia que requiere, tal como le fue
ordenada por el médico que la atendié en la Cruz Roja. Se le ha dilatado la atencién. Observa el Tribunal que la atencién debe brindarsele en la
ciudad donde estd radicada, pues no entiende la razén que tiene la Red de enviar a la actora y a su grupo familiar a la Unidad Territorial del
Tolima, como lo expresa la respuesta de la demandada.

4. Impugnacion.
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Impugné esta decisién la Red de Solidaridad Social. Suministré explicaciones semejantes a las expuestas para oponerse a esta accién. Se refiri6
nuevamente a la atencién de las necesidades bdsicas y lo correspondiente al servicio de salud, vivienda, educacién y estabilizacién socio
econdémica.

Sobre el cumplimiento de la accién de tutela, la Red de Solidaridad Social informé que llamé a la actora el 4 de febrero de 2003, con el fin de
prestarle asesoria y remitirla a las entidades prestadoras del servicio de salud que representan al Ministerio de Salud y conforman el Sistema
Unico de Atencién a la Poblacién Desplazada. Sefiala que anexa constancia de la asesoria prestada, pero ésta no obra en el expediente.

Advierte nuevamente que de acuerdo con la Ley 387 de 1997 "la atencién sera en orden de llegada, en aras de no violar el derecho a la igualdad
de las demas familias desplazadas que con anterioridad acudieron a la Red de Solidaridad Social, para solicitar de al esta la atencién que les
corresponde." (fl. 55) Mas adelante sefiala, también nuevamente que "En tal sentido los accionantes, deben necesariamente acudir ante la
Unidad Territorial del Tolima, en donde seran atendidos para cualquier inquietud de los beneficios para la Poblacién Desplazada que establece la
Ley 387 de 1997." (fl. 55)

5. Sentencia de segunda instancia.

En sentencia de 18 de marzo de 2003, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, revocé la decisién del Tribunal. La Corte considerd
que no existe duda sobre la dificil situacién que padecen miles de colombianos que de manera injusta han tenido que abandonar su sitio de
residencia y desplazarse a otras tierras donde se hallan desarraigados y sin posibilidades de atender las condiciones minimas de una vida digna.

Sin embargo, estimd que no le es dable al juez de tutela tomar decisiones que afecten una programacién presupuestal hecha por una autoridad
competente y que implican la omisién de unos procedimientos legalmente establecidos en beneficio no de una persona, sino de un determinado
grupo de poblacién. La Red no estad desconociendo el derecho de la actora, sino que debe respetarse el turno para ser atendida. De alli que la
orden del juez de tutela a la Red implica una injerencia indebida, y un atropello de los derechos de personas que puestas en la misma condicién
de la actora, tienen prelacion por haber hecho primero su solicitud, o por cualquier otro motivo que sélo puede ser evaluado por la institucién.

Sefala que el derecho a la seguridad social, en principio, no tiene connotacidon de derecho fundamental, sélo adquiere tal caracter cuando
resulte imprescindible para la proteccién de otros derechos, esos si esenciales e inherentes a la persona humana, que pongan en peligro la vida
o la integridad humana.

En el presente caso, manifiesta el ad quem que no existe constancia o informe médico alguno que sefale la urgente necesidad de programar o
practicar la pretendida intervencién quirirgica o que se indique que su no realizacién comprometa la vida de la paciente. Por consiguiente, no
procede el amparo solicitado y procedié a revocar la sentencia del Tribunal.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica
y en los articulos 33 a 35 del Decreto 2591 de 1991.

2. Lo que se debate.
La actora considera que la Red de Solidaridad Social le ha vulnerado su derecho a la salud. Se examinard si ha habido la vulneracién alegada.

La actora se encuentra en la ciudad de Villavicencio, fue desplazada de San José de Guaviare, vereda Cafo Rojo. Estd incluida en el Sistema
Unico de Registro de Poblacién Desplazada, a partir del 23 de diciembre de 2002. Fue atendida por la Cruz Roja el 20 de enero de 2003, donde
se le diagnosticé "lipoma hombro izquierdo" y "se solicita valoracién - cirugia general” (fl. 1).

Con el fin de ser atendida en su salud, la demandante describié los pasos que ha tenido que hacer, sin lograr el propésito, asi : "solicité la
atencion a la red de solidaridad social y me remitieron a la UAO y me informaron que no estaban atendiendo en salud y me mandaron al hospital
con el carné del sisben de San José. En el hospital me informaron que no me atendian con ese carné que fuera a la oficina del sisben de
Villavicencio alld me dijeron que como era desplazada no me sisbenizaban (sic) y que es la Red de Solidaridad Social la que debe prestar el
servicio de salud." (fl. 3)

La actora considera que la falta de atencién médica le estd vulnerando sus derechos a la salud y a la integridad personal, pues del lavado de
ropa deriva su sustento y el de su hijo de 4 afios.

La Red de Solidaridad Social se opuso a esta accién pues, sefialé que la actora estd inscrita en el Registro desde el dia 23 de diciembre de 2003,
y de acuerdo con la Ley 387 de 1997, la atencién serd en orden de llegada, con el fin de no violar los derechos de las demas familias
desplazadas que con anterioridad acudieron a la Red. Se refirid, ademds, a algunos asuntos que se examinaran detalladamente mas adelante.

El @ quo tuteld los derechos de la actora y ordend suministrarle la atencién médica correspondiente. El ad quem revocé esta decisién por
considerar que el juez de tutela no puede tomar decisiones que afecten una programacion presupuestal y no existe constancia de que la no
realizacion de la cirugia comprometa la vida de la actora. En estas condiciones, el ad quem estimé que no se estd ante la violacién de un
derecho fundamental y deben respetarse los turnos para ser atendida.
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Planteado asi el objeto de esta tutela, se examinaran los siguientes asuntos : el derecho a recibir una informacién clara, precisa y oportuna sobre
en qué entidad del Estado recae la obligacién de atender la salud de las personas desplazadas que lo requieran; vy, el respeto de los turnos no
puede implicar desconocimiento al derecho de recibir la atencién médica oportuna.

3. El derecho fundamental de recibir informacién clara, precisa y oportuna sobre cual es la entidad del Estado responsable de suministrar
atencién médica, en especial cuando es requerida por personas o grupo de personas que se encuentran en especiales circunstancias de
indefensién, como es el caso de los desplazados.

Suficientemente analizado por la Corte ha sido el tema de los derechos de las personas desplazadas. Se ha pronunciado sobre la proteccién de
los derechos de salud, educacion, capacitacién, vivienda, estabilizacién socioecondmica. En la sentencia SU-1150 de 2000, la Sala Plena realizé
un estudio pormenorizado de los factores de violencia que originan el desplazamiento forzado; por qué radica en el Estado, en primer lugar, la
obligacién de garantizar los derechos de los grupos de personas desplazadas, por la razén principal de que el propio Estado no les pudo
suministrar la proteccién debida en los lugares en que vivian y que por eso se vieron forzados a abandonar; las obligaciones que adquieren las
entidades territoriales que reciben a las familias expulsadas de sus hogares por causa de la violencia. En la sentencia T-419 de 2003, esta Sala
de Revisidn reiteré la jurisprudencia relacionada con las obligaciones del Estado para suministrar proteccion integral a la poblacién desplazada,
labor que se desarrolla a través de la Red de Solidaridad. Es mas, en la sentencia T-268 de 2003, la Corte analizé que frente al desplazamiento
forzado entre lugares de la misma ciudad, se originan para el Estado los mismos deberes de proteccién, tal como si el desplazamiento ocurriera
de una regién a otra.

Entonces, bajo los parametros establecidos por la Constitucién : respeto a la dignidad de la persona, derecho a la igualdad, maxime con
personas o grupos especialmente vulnerables, derecho a la informacién, a la atencién en salud; a la Ley : Ley 387 de 1997 "por la cual se
adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencién, proteccidn, consolidacion y estabilizacién socioeconémica de los
desplazados internos por la violencia en la Republica de Colombia" y decretos que la reglamentaron; y a la jurisprudencia, hay que sefialar que
las obligaciones del Estado respecto de las personas desplazadas no constituyen una dadiva del Estado a favor de estas personas, sino que es
un deber, que se traduce no sélo en dictar leyes y decretos apropiados al tema, sino, en especial, que las personas que se encuentran en esta
situacion, puedan ser verdaderamente atendidas en sus necesidades vitales y de estd forma se morigere, en la medida de las circunstancias, la
tragedia que atraviesan

De alli que el Estado, a través de los empleados que tienen las funciones de hacer realidad los derechos de los desplazados, deba suministrar a
la persona desplazada que lo requiera, informacién sobre sus derechos y cdémo ponerlos en marcha, en forma clara, precisa y oportuna.
Teniendo en cuenta que el grupo que lo requiere es el mas vulnerable, ya que se encuentra, en la generalidad de los casos, en una ciudad
extrafia, lo que hace mas dificil para ellas conocer y acceder a las instituciones para obtener la ayuda humanitaria a la que tienen derecho.

Ahora bien : resulta claro para la Corte que cuando en casos como los examinados, que se requiere atencion en salud, se dice que la persona
tiene el derecho a ser atendido, comprende no sélo la atencién médica integral, sino el derecho a ser informado sobre la fecha en que ocurrira
tal atencidn, fecha que debe ser fijada con criterios de oportunidad y razonabilidad.

En el caso objeto de la presente accién de tutela, esta Sala de Revisidon no puede dejar pasar por alto el peregrinaje en las distintas entidades a
la que ha sido sometida la actora, que no fue desvirtuado por la entidad demandada, y que esta relatado al inicio de estas consideraciones. Se
observa que fue enviada de aqui para alla, y habiendo iniciado su peticién ante la Red de Solidaridad, después de muchas vueltas, finalmente le
indicaron que debia volver a la Red, y a la fecha de interponer esta tutela, no habfa sido atendida esa entidad.

Situaciones como la descrita son lo mds alejado a un Estado social de derecho, porque es al Estado al que le corresponde suministrar atencién e
informacion precisa para la solucién de las necesidades de las personas que sufren el desplazamiento forzado y facilitar los procedimientos,
como reconocimiento de la dignidad humana, principio garantizado por la Constitucion.

Corroboran la forma poco precisa como la Red de Solidaridad Social suministré la informacién a la actora y la falta de atencién que su solicitud
ha tenido, los propios escritos de la Red en esta accién de tutela, como se vera.

Si bien es cierto que contra la Red de Solidaridad Social se ha interpuesto un gran nimero de acciones de tutela, esta sola situacién no justifica
que, en el presente caso la Oficina Asesora Juridica de la Red, en las intervenciones escritas en la accién de tutela, al parecer utilizando un
formato de respuesta previsto para esta clase de acciones, exponga asuntos generales que no tienen que ver con el objeto de la accién, incurra
en imprecisiones y, en definitiva, no suministre la informacién clara sobre lo que la actora requiere, que es saber si va a ser atendida y cuando. Y
no sélo en la respuesta de tutela, sino en el escrito de impugnacién, no obstante que el a quo se habia percatado de ello, al conceder la tutela.

En efecto : en la respuesta al Tribunal Superior de Villavicencio, recibida en el Tribunal en 23 de enero de 2003, suscrita por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Red, no obstante mencionar al inicio de la comunicacién el nombre de la actora y solicitar que se deniegue esta accion,
sefiala que su pretensidn consiste en que no tiene recursos para atender sus necesidades basicas en salud, vivienda y educacién, y que
supuestamente la actora pide que el juez de tutela ordene "a las entidades accionadas la atencién integral a sus necesidades especialmente los
beneficios en Salud, la Vivienda, Educacién” (fl. 32). A rengldn seguido, entra a explicar los aspectos generales de la Red en la estabilizacion
socioecondmica, las disposiciones del Sistema General de Seguridad Social en Salud, Capacitacién, orientacién sobre los servicios, capacitacion
ocupacional, creadores de empresa, asesoria empresarial, vivienda, registro. (fls. 34 a 37).

En relacién con la demandante, a folio 38, la Red sefiala que ella y su nlcleo familiar estén inscritos en el Registro Unico de Atencién a la
Poblacién Desplazada, el dia 23 de diciembre de 2002. Agrega que la atencién, segln la Ley 387 de 1997, serd en orden de llegada para no
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violar el derecho de igualdad de las demds familias desplazadas que con anterioridad solicitaron atencién. Y finaliza con el siguiente parrafo "En
tal sentido los accionantes, deben necesariamente acudir ante la Unidad Territorial del Tolima, en donde seran atendidos para cualquier
inquietud en los beneficios para la Poblacién Desplazada que establece la Ley 387 de 1997" (fl. 38).

Para la Sala esta remision a la Unidad Territorial del Tolima resulta incomprensible por lo siguiente : no se trata de varios actores, sino de una; la
actora y su grupo familiar no se encuentra desplazada en ninguna poblacién del departamento del Tolima, sino en Villavicencio. Ademas, la Red
eludié lo realmente pedido por la actora .atencién en salud- y se refirié a otros asuntos relativos al tema general de las personas desplazadas,
educacion, vivienda, etc. S6lo menciond los turnos para atencién, pero nada dijo sobre el peregrinaje al que se ha sometido a la demandante.

Y lo méas sorprendente es que este grado de imprecisiones continla en el escrito de impugnacion presentado por la Red contra la decisién del
Tribunal que amparé el derecho de la demandante. En efecto, a folios 50 a 57, se observan los mismos argumentos de la contestacién de la
demanda, referidos a asuntos no pedidos por la demandante. Sobre la actora dice que para el cumplimiento de la accién de tutela, el 4 de
febrero de 2003 fue citada con el fin de "prestarle asesoria y remitirla a las entidades prestadoras del Servicio de Salud que representan al
Ministerio de Salud, las cuales conforman el Sistema Unico de Atencién de la Poblacién Desplazada". Sin embargo, en el pendltimo parrafo de
esta parte del escrito, la Red nuevamente la envia a la Unidad Territorial que no le corresponde, al sefialar que "los accionantes" deben acudir a
la Unidad Territorial del Tolima. (fl. 55)

Es de observar que el escrito de la Unidad Territorial del Meta también hace referencia a asuntos generales sobre la asistencia humanitaria
"inmediata y gratuita" a los desplazados inscritos y a sus familias. Sefiala que para tener los beneficios de salud, el desplazado inscrito debe
acudir a la Unidad Territorial con el objeto de ser orientado y remitido a las diferentes IPS. Pero nada explica sobre la solicitud de atencién
médica de la actora.

Frente a la situacién descrita, para la Sala no cabe duda que se estd ante la evidente vulneracién de los derechos fundamentales de la actora, no
sélo porque no la han atendido en salud, sino, porque ni siquiera se le ha dado informacién precisa sobre el procedimiento correspondiente para
recibir la atencién que requiere. Aunado al hecho de que la Red, como se vio, tampoco pudo suministrar la informacién requerida al juez de
tutela.

En este punto, hay que advertir que no les basta a las autoridades hacer llegar oportunamente a los jueces de tutela escritos con contenidos
generales sobre las funciones de la entidad, sino que lo que debe explicar la entidad es si ha habido o no la omisién de derechos fundamentales
que se le endilga, o las razones por las que no es la autoridad competente para su cumplimiento. Y, en todo caso, debe pronunciarse sobre lo
pedido.

4. El respeto de los turnos no puede implicar desconocimiento al derecho de recibir la atencién médica oportuna.

Plantea el ad quem que no hay lugar a la accién de tutela por la siguientes razones principales : se trataria de la injerencia del juez de tutela en
una programacion presupuestal hecha por autoridad competente; no existe prueba sobre la urgencia del tratamiento que requiere la actora.

Sobre la primera razén, es evidente que dentro de las competencias del juez de tutela no estd la de intervenir en la programacién presupuestal
de la Red de Solidaridad Social. Sin embargo, en el ambito de la accién de tutela, tratdndose de la proteccién de derechos fundamentales, no se
estd ante una intervencién en la programacion presupuestal, sino que el juez, si al estudiar el asunto puesto a su consideracién observa que la
entidad creada por la ley para atender a la poblacién desplazada, incurre en una omisién vulneradora de derechos, lo procedente es ordenarle a
esa entidad que cese la vulneracion y proceda a la atencién pedida, todo dentro del respeto de las competencias. No se esta, entonces,
invadiendo ningln campo vedado al juez de tutela. Ademés, suministrar informacion clara, oportuna y precisa sobre cuando seré atendida en su
salud una persona desplazada no es asunto que tenga injerencia en la programacioén presupuestal, sino que es el desarrollo propio de la funcién
que le fue encomendada por el legislador a la Red de Solidaridad Social : articulos 4, 11, 15, entre otros, de la Ley 387 de 1997.

La otra razén que esgrime el ad quem consiste en que no hay prueba de la urgencia de programar y practicar la intervencién quirtrgica que
requiere la actora. Es decir, la cirugia no tiene una directa y real evidencia de que se compromete la vida si no se realiza.

La Sala no comparte esta consideracién, por la sencilla razén de que si no ha sido atendida, cémo puede aportar la prueba que echa de menos la
Corte Suprema de Justicia. Precisamente la remisién que hace la Cruz Roja consiste en que se la valore para cirugia y no ha sido atendida.
Ademads, en esta misma remision se sefiala que existe una masa de 10 centimetros en el hombro izquierdo, que produce incapacidad funcional y
dolor intenso. Es decir, la actora requiere ser atendida porque su salud le estd afectado su vida digna, por el dolor que tiene y su capacidad
laboral.

En cuanto al respeto de los turnos, la Sala considera que este argumento debe examinarse cuidadosamente, tal como lo ha dicho la Corte en
varias ocasiones. Si se estd ante una situacion de urgencia manifiesta, no puede someterse al afectado al respeto de los turnos. En estos
eventos la atencion debe ser inmediata. Si la situacién no ha sido calificada de urgencia, los turnos deben respetarse. Pero, lo que destaca la
Corte es que esta circunstancia no puede convertirse en excusa para no suministrar informacién sobre cuando sera atendida la persona que
requiere el servicio de salud. Es decir, por un lado estd la exigencia del respeto de los turnos, lo que no tiene discusién por su relacién directa
con el derecho a la igualdad; y, por el otro, el derecho que tienen las personas a conocer en qué fecha, dentro de un periodo de tiempo
razonable, serd atendido.

En conclusidén : en el caso concreto hay lugar a conceder la accién de tutela, pues la Red de Solidaridad Social le ha vulnerado los derechos a la
actora de ser atendida en su salud integralmente y porque no ha sido siquiera informada con claridad, precisién y, mucho menos,
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oportunamente, sobre cuando serd atendida su salud. No obstante que la Red informé que habia citado a la actora para remitirla a la IPS
correspondiente, la sentencia que se revisa se revocard pues la accidn de tutela era procedente cuando la pidié. Ademas, se le tutelara el
derecho que le asiste a la actora de ser atendida integralmente, tal como lo disponga en médico tratante.

Para el cumplimiento estricto de lo que se ordena, la Red de Solidaridad Social no podrd invocar que el plazo de los 3 meses de que trata el
paragrafo del articulo 15 de la Ley 387 de 1997 ya se vencid, porque cuando la actora solicité la atencién no habia transcurrido el primer mes de
haber sido inscrita en el Registro Unico de Poblacién Desplazada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

Revocar la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, de fecha diez y ocho (18) de marzo de dos mil tres
(2003), en la accion de tutela presentada por Andrea Solanyith Ramos Mora contra la Red de Solidaridad Social. En consecuencia, se concede la
tutela pedida para proteger el derecho a la atencién en la prestacion del servicio de salud, en conexidad con la vida, la dignidad de la persona 'y
el derecho a la informacién clara, precisa y oportuna.

Para el cumplimiento de la tutela que se concede, se ordena que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
accion, la Red de Solidaridad Social, si aln no lo ha hecho, inicie las gestiones necesarias, ante las instituciones competentes, para que se le
suministre la atencién integral requerida por a la actora, segun lo ordenado por el médico tratante.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado
JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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