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Sentencia 01235 de 2010 Consejo de Estado

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL - Naturaleza juridica

La Corporacién Auténoma Regional, CAR, es un ente corporativo de caracter publico, creado por la Ley 3 de 1961 y modificado por las Leyes 62
de 1984 y 99 de 1993, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio e independiente de las entidades
que la constituyen, y es, conforme a las normas antes citadas, el encargado de administrar, dentro del area de su jurisdiccién, el medio
ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible de conformidad con las disposiciones legales y las
politicas del Ministerio del Medio Ambiente, al que se le aplican las normas generales de carrera administrativa propias de los empleados
publicos.

FUENTE FORMAL: LEY 3 DE 1961 / LEY 62 DE 1984 / LEY 99 DE 1993

PERDIDA DE DERECHOS DE CARRERA - Causales de retiro del servicio establecidas en la Ley 27 de 1992 / EMPLEADO DE CARRERA - No pierde
los derechos por ocupar un cargo de carrera / CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - Desconocid los derechos de la actora

En el presente asunto, mientras la demandante ocupé los cargos, hubo transito de legislaciéon en materia de carrera administrativa. Entre los
cambios cabe destacar que el articulo 2° de la Ley 61 de 1987 sefialaba como causal para perder los beneficios del escalafén, la posesiéon de un
empleo distinto del que se es titular sin cumplir el proceso de seleccién. Ahora bien, los nombramientos provisionales hechos a la demandante,
realizados luego de su inscripcion en carrera administrativa, se hicieron en vigencia de la Constitucién Politica de 1991 y la Ley 27 de 1992, que
prevén que una vez consolidado su status de escalafonado el empleado tendréd derecho a permanecer en el servicio siempre que cumpla con
lealtad, eficiencia y honestidad los deberes de su cargo y sélo perdera su condicién de funcionario de carrera bajo las “causales de retiro del
servicio” previstas en la propia Carta y en el articulo 7 de la ley 27 de 1992, de manera que, como lo ha establecido esta Corporacién el hecho
de ocupar otro cargo de manera irregular no enerva los derechos de carrera de la persona vinculada en carrera administrativa. En conclusién, la
demandante cuando acepté los nombramientos en vigencia de la Ley 27 de 1992 no perdi6 sus derechos de carrera porque pasé de un cargo de
carrera a otros de la misma naturaleza; expresamente no existia la causal de pérdida de los derechos de carera (sic) por esa actuacién; y, en
todo caso, no dejé de laborar con la entidad demandada; por ende, no estd incursa en las causales para la pérdida del fuero de carrera
consagrados en el articulo 72 de la ley 27 de 1992.

FUENTE FORMAL: LEY 27 DE 1992 - ARTICULO 7

SUPRESION DE CARGO - Causal de retiro / EMPLEADOS DE CARRERA - Derecho de opcién. Indemnizacién o reincorporaciéon / FUNCION
ADMINISTRATIVA - Se debe ejercer consultando el bien comin / ESTUDIO TECNICO - Requisito para la supresién de cargo / DESVIACION DE
PODER - No probada

La Ley 443 de 1998 establece, entre otras causales de retiro de empleados de carrera, la supresién del cargo como resultado de la supresién o
fusion de entidades, organismos o dependencias, o del traslado de funciones de una entidad a otra, o de la modificacién de la planta de
personal, con las consecuencias juridicas que de alli se derivan, como es la opcién de ser incorporado a un empleo equivalente o el de ser
indemnizado (art. 39 ibidem). El articulo 39 de la Ley 443 de 1998, sefiala que los empleados publicos de carrera a quienes se les supriman los
cargos de los cuales sean titulares, como consecuencia de la supresién o fusién de entidades, organismos o dependencias, o del traslado de
funciones de una entidad a otra, o de modificacién de una planta, podran optar por ser incorporados a empleos equivalentes o a recibir
indemnizacién en los términos y condiciones que establezca el Gobierno Nacional. La Corporaciéon Auténoma de Cundinamarca “CAR”, contratd
un estudio técnico que sirvié de base para adoptar la decisién por parte del Consejo Directivo de esa entidad. En éste se precisaron razones
objetivas para modificar su estructura y adoptar, por consiguiente, la nueva planta de personal cuya finalidad era, entre otras “optimizar en
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cantidad el nimero de empleados que requiere la entidad”; para tal fin, se analizé la anterior planta de personal y se propuso una nueva con las
respectivas justificaciones para cada dependencia ademas, dicho Consejo Directivo estudié, dependencia por dependencia, la nueva propuesta
como consta en los casetes aportados al proceso y en la respectiva Acta No 842 del 24 de octubre de 2002 , que continud el 29 de octubre de
2002. En otras palabras, la demandante no alegé ni demostré la existencia de algun vicio de los sefialados en el articulo 84 del C.C.A., de
manera que se pueda deducir que el proceso de supresion esté incurso en alguno de ellos y pueda predicarse su anulabilidad.

FUENTE FORMAL: LEY 443 DE 1998 - ARTICULO 39

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

SUBSECCION B

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010).

Rad. No.: 25000-23-25-000-2003-01235-02(2473-07)

Actor: ROSA MYRIAM VANEGAS VILLAREAL

Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR

Decide la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por la demandante contra la sentencia del 15 de marzo de 2007, por la cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, que declard no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada
y negd las suplicas de la demanda instaurada por ROSA MYRIAM VANEGAS VILLAREAL contra la Corporaciéon Auténoma Regional de
Cundinamarca, CAR.

LA DEMANDA

ROSA MYRIAM VANEGAS VILLAREAL, actuando mediante apoderado judicial, presentd ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, accién
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 85 del C.C.A., contra la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca,
CAR, con el fin de obtener los siguientes pronunciamientos:

Que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 1344 de 15 de noviembre de 2002, expedida por el Director General de la CAR en cuanto
reincorpor6 a 4 funcionarias que estaban vinculadas por nombramiento en provisionalidad en los cargos de Secretario Ejecutivo 5040, grado 16;
1345 de 15 de noviembre de 2002, expedida por el Director General de la CAR en cuanto no reincorpord a la actora en el cargo de Secretario
Ejecutivo 5040, grado 16 y si dispuso su retiro en el articulo 3; el Oficio sin nimero, de la misma fecha, proferido por el Director General, que le
informé de la supresion del cargo sin permitirle optar por la indemnizacién y sin reconocérsela, conforme al articulo 39 de la Ley 443 de 1998.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de restablecimiento del derecho, solicité ordenar a la CAR a reintegrar a la actora al
cargo que desempefiaba o a otro de igual o superior categoria; pagar los sueldos, primas, bonificaciones, quinquenios, vacaciones, dotaciones y
demds emolumentos dejados de percibir, con retroactividad desde la fecha de su retiro hasta cuando sea reincorporada; que no hubo solucién
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de continuidad en la prestacion del servicio; que se condena en costas y gastos del proceso; que el valor de la condena se ajuste de conformidad
con el articulo 178 de C.C.A. y que se dé cumplimiento a la sentencia conforme a los articulos 176 y 177 del C.C.A.

Como peticiones subsidiarias solicité las mismas de las principales excepto la nulidad de la Resolucién No. 1344 de 2002.

En escrito visible a folio 223, corrigié la demanda en cuanto a las pretensiones solicitando:

Que se declare probada la excepcién de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4 de la C.N., en armonia con lo dispuesto en los articulos
29, 53, 125 y 209 Constitucionales y en consecuencia se inaplique a favor de la demandante el Acuerdo 016 de 29 de octubre de 2002, articulo
3, en cuanto faculté implicitamente al Director General para que suprimiera el cargo de la demandante; que se declare nulo el articulo 3 de la
Resolucion No. 1344 de 15 de noviembre de 2002, en cuanto no reincorpord a la nueva planta de personal a la demandante y suprimié el cargo
de Profesional Especializado 3010, grado 21 que desempefaba; que se declare nulo el Oficio sin nimero, de la misma fecha, proferidos por el
Director General de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, CAR, que le informé de la supresién del cargo.

Sustentd sus pretensiones en los siguientes hechos:

1. La demandante prestd sus servicios en la entidad desde el 27 de abril de 1989 hasta el 15 de noviembre de 2002, fue inscrita en carrera
administrativa en diciembre de 1999 (sic) en el cargo de Ayudante de Oficina, cédigo 5155, grado 05.

2. Fue nombrada en varios cargos de carrera administrativa, por periodos cortos, pero en provisionalidad lo que vulneré los derechos de carrera
de la actora. Estos cargos fueron:

Por Resolucién No. 4493 de 17 de agosto de 1989, fue nombrada en el cargo de Operaria 6030, grado 05 por un término de 4
meses.

Por Resolucién No. 1426 de 30 de marzo de 1990, fue nombrada en el cargo de Ayudante de Oficina 5155, grado 05 por un
término de 4 meses.

Por memorando del 23 de febrero de 1994, se le asignaron funciones propias de la Secretaria de Divisién de Reglamentacién y
Permisos.

Por Resolucion No. 3324 de 1994, fue nombrada en el cargo de Secretario 5140, grado 05 por un término de 4 meses.

Por Resoluciéon No. 1411 de 25 de julio de 1995, fue reincorporada a la nueva planta de personal en el cargo de Auxiliar
Administrativo 5120, grado 12 por un término de 4 meses.

Por Resoluciéon No. 2276 de 2 de octubre de 1996, fue asignada para desempefiar sus funciones en la Divisién de Asesoria Juridica.

Finalmente, por Resolucién No. 1240 de 1997, fue nombrada, por 4 meses, en el cargo de Secretaria Ejecutivo 5040, grado 16,
cargo que ocupd hasta el momento en que fue retirada del servicio, desconociendo nuevamente sus derechos de carrera ya que no se le
permitié optar por el derecho preferencial al reintegro ni se le reconocié indemnizacién alguna.

3. El proceso de reestructuracién adelantado en el afio 2002, culminé con el Acuerdo No. 015 de 2002 que determin la estructura de la CAR 'y
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con el Acuerdo No. 016 de 2002, que fijé la planta de personal disminuyendo el nimero de cargos de los diferentes niveles. Se suprimieron 12
cargos de Secretaria Ejecutivo 5040, grado 16 que contemplaba el articulo 3 de dicho acuerdo pero, el articulo 1 dispuso que quedaran 11
cargos del mismo grado y funciones. Pero, por la improvisacién con que se llevé a cabo el proceso, la administracién tuvo que vincular personal
y asi configurar una planta paralela.

4. El Director General, al efectuar las incorporaciones, no tuvo en cuenta los perfiles de los funcionarios y su formacién profesional para que la
CAR pudiera cumplir a cabalidad con las funciones que el legislador le asigné desde 1993 sino que procedid a reincorporar a los servidores
publicos contrariando el procedimiento contemplado en las normas y sin tener en cuenta el resultado de los "estudios", con la finalidad de
reincorporar a los recomendados de: politicos, amigos de los miembros del Consejo Directivo, amigos de la administracién y de los anteriores
consejeros que fueron sus electores.

5. El procedimiento seguido es contrario a la ley, pues no respeté el derecho preferencial de la demandante a ser reincorporada a la nueva
planta de personal y no se le dio la oportunidad de optar por la indemnizacién o por el reintegro a pesar de que su inscripcién en el escalafén de
carrera administrativa se mantenia vigente.

6. En el articulo 4 del Acuerdo 16 de 2002 se dispuso que los empleados de carrera a quienes se les suprimia el cargo por ese acuerdo, tenian la
opcion de optar por la indemnizacién o por la incorporacién en empleo equivalente, pero, en el presente caso a la actora se le retiro del servicio
sin darle esas opciones, estando inscrita en el escalafén de carrera administrativa y, tampoco le fue reconocida indemnizacién alguna.

7. El Director desconoci6 los derechos de carrera de la actora pues, por el hecho de haber sido nombrada en un cargo de carrera, diferente a
aquel en que fue inscrita en el escalafén, no habia perdido su derecho a la estabilidad y los demés derechos que de ella se derivan, ya que fue la
administracién la que omitié efectuar el concurso para proveer los cargos en los cuales la nombré y tampoco efectud la calificacion de servicios
a que estaba obligada.

8. La actora, venia cumpliendo en forma eficiente e idénea sus funciones y contaba con una amplia experiencia especifica pues estuvo vinculada
por 13 afios.

9. Se configuraron varias de las causales de anulacion previstas en el articulo 84 del C.C.A., porque: el cargo de la actora, no fue suprimido; el
estudio técnico no recomendo suprimir 25 cargos de carrera que se suprimieron; al expedir el acto desconocié normas constitucionales, legales
y reglamentarias, relativas a la carrera administrativa, que le otorgan un derecho preferencial a los empleados de carrera administrativa; vy,
ademas, no contaba con disponibilidad presupuestal suficiente de que trata el paragrafo del articulo 136 del Decreto 1572 de 1998, al momento
de proceder a la supresién o disminucién de cargos, pues tan solo el 20 de diciembre de 2002 el Consejo Directivo le aprobd una adicién
presupuestal para cancelar algunas indemnizaciones sin que a la actora se le informara que tendria derecho a la indemnizacién de ley.

En escrito visible de folios 198 a 237, el apoderado de la actora adiciond la demanda en los siguientes puntos:

10. El proceso de modernizacion institucional para expedir los actos administrativos encaminados a modificar la estructura organica de la planta
de personal de la entidad, incluyé cuatro etapas: i) La CAR suscribié el Contrato No. 081 del 2001 con la firma Misién Humana Consultores, cuyo
objeto fue prestar los servicios de implantacién de los procesos de planeacién y direccionamiento estratégico de la Corporacion; ii)
posteriormente la CAR con su equipo directivo, elaboré lo que llamé “Estudio Técnico para la modificacidn de la estructura organizacional y la
planta de personal”; iii) el 6 de mayo de 2002, se cred el llamado “comité de fortalecimiento institucional”; integrado por miembros del Consejo
Directivo de la entidad y por el Subdirector de Planeacién, la Jefe de la Oficina de Gestién y Control y por la Subdirectora Administrativa,
funcionarios de la CAR v, iv) por recomendacién del Consejo Directivo, la CAR celebrd un contrato de consultoria con el sefior German Matallana,
persona natural, cuyo objeto era la revision de los estudios técnicos que soporten la reestructuracién administrativa y la modificacién de la
planta de personal.

El estudio (primera etapa) no cumplié con las exigencias del Decreto 2504 de 1998, articulos 9 y 11, para la adopcién de una nueva estructura
orgéanica y una nueva planta de personal, porque tan sélo llegé a definir la Misidn, la Visién y las Politicas de la entidad, pero no definié algin
proyecto de estructura.

De la segunda etapa, no puede considerarse como un verdadero estudio técnico que cumpla con las pasos y requisitos de que hablan los
decretos reglamentarios de la Ley 443 (Decreto 1572 y 2504 de 1998), porque simplemente contiene el acopio de informacién de la
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normatividad que rige a la CAR, sus funciones, estatutos y no incluyen andlisis econdmicos; no contiene caracterizacién del territorio y no
aparece firmado por quienes lo elaboraron.

La tercera etapa, no se trata de un estudio sino de la creacidén de un grupo para analizar los dos anteriores estudios, no se integré un grupo
interdisciplinario y su labor se centrd Unicamente a definir el recorte de personal, por aspectos econémicos, sin un analisis técnico de la entidad.

La cuarta etapa, elaborada por el consultor German Matallana, recomendé una estructura organica que es violatoria del articulo 50 de los
estatutos de la CAR, pues no contempld las dreas de educacién ambiental y participacién ciudadana; el estudio no satisface las exigencias del
Decreto 2504 de 1998 (articulos 7, 9y 11) y 1572 de 1998, pues: no se realizd el andlisis ocupacional; no se hizo el analisis de las hojas de vida
6 si se hizo se escondié para manipular el proceso; no se tuvieron en cuenta los perfiles para definir la planta de personal y reincorporar en ella a
los funcionarios; no se hizo la evaluacién de los productos y servicios; no se evaluaron los estandares de rendimiento; no se hizo el andlisis de
los procesos misionales y de apoyo, luego, debe considerarse como inexistente, y, no puede tenerse véalidamente como soporte técnico del
Acuerdo 16 de 2002, por medio del que se aprobd la nueva planta, lo que hace que dicho acto administrativo sea inaplicable por violacién
directa de los articulos 13, 29, 53 y 125 de la C.N.

Conforme a lo antes expuesto, desaparece la presuncién de legalidad que ampara el Acuerdo 16 de 2002, porque el estudio técnico no cumple
con los requisitos antes sefialados y hubo falsa motivacién porque el Director General durante su administracién nombré mds de trescientos
(300) funcionarios sin mejorar los niveles de eficiencia, y la seleccién del personal no se realizé con criterios técnicos sino con recomendaciones
politicas y de los ahijados de los electores del Director General.

11. Los estudios técnicos elaborados por Misién Humana Consultores y Germdan Matallana Garcia, no fueron conocidos, analizados y aprobados
por el Consejo Directivo.

12. El Acuerdo No. 016 de 2002, es abiertamente inconstitucional e ilegal, porque ninguna de las argumentaciones de sus considerandos, que
constituyen su soporte factico o supuesto de hechos son ciertas; la disminucién del 42 por ciento de la planta de personal obedecié a que la
administraciéon no habia dejado la disponibilidad suficiente para pagar la némina sino hasta el 15 de noviembre de 2002; el mismo dia de la
aprobacion de las reformas se aprobaron varios traslados presupuestales, insuficientes para pagar las indemnizaciones; y el estudio técnico no
fue elaborado aplicando la metodologia del Departamento Administrativo de la Funcién Publica en la medida en que no se analizaron las cargas
de trabajo, ni los perfiles.

13. El 14 de noviembre de 2002, el Director General expidié la Resolucién No. 1342, por medio de la cual adopta el nuevo manual de funciones y
requisitos para los empleos de la Corporacion, por demas, en forma extemporanea si se tiene en cuenta que la planta de personal fue adoptada
el 29 de octubre, pero, con fundamento en el andlisis de su contenido, y el dictamen pericial contratado, consideré que el acto administrativo no
cumplia con los requisitos exigidos por el articulo 30, del Decreto 861 de 2000, debido a que en él se omitid: incorporar la misién, objetivos y
funciones generales de la entidad, con el fin de proporcionar un conocimiento integral del organismo; no incluyé el organigrama de la estructura
interna; no incluy¢ el indice de contenido, relacionado con denominacidn, cédigo, grado salarial, dependencia y area de trabajo; no incluyé copia
del acto por medio del cual se adopta; no incluye el nimero de empleos para cada grado; no determina si las funciones corresponde al nivel
central o territorial; no incluyeron la misién para cada cargo y, no contiene funciones especificas sino genéricas.

14. La Contraloria General efectué a la CAR Auditoria Gubernamental Abreviada, con enfoque integral, para la vigencia fiscal de 2002 en el mes
de junio de 2003, en donde el Contralor Delegado para el Medio Ambiente, en oficio del 27 de junio de 2003, le informa al Director General de la
entidad que los estudios técnicos no fueron elaborados conforme lo exigen la ley y los reglamentos, por ende, con fundamento en ellos no podia
determinarse, técnicamente, la planta de personal de la entidad y que el proceso de reestructuracién lo que causdé fue un colapso en la entidad,
por lo que la CAR se encuentra paralizada.

- Se evidencié que el consultor, no tuvo en cuenta la Resolucién No. 150 de 2000, por medio de la cual se adoptd el Manual Especifico de
Funciones y Requisitos de la Planta de la CAR para hacer el andlisis, evaluacién y clasificaciéon de la informacién existente; no hubo conclusiones
respecto de las variables objeto ocupacional, ya que este se limité Unicamente a la recoleccién de la informacién a través de formularios; la
implementacion de la reestructuraciéon no se efectué de acuerdo con los perfiles y requisitos profesionales requeridos para cada cargo, segun la
Resolucidon No. 1342, que establece el Manual Especifico de Funciones y Requisitos, y la especializacién por areas, a fin de optimizar el talento
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humano en cumplimiento de la Misién; no es aceptable la forma como el consultor establecié las cargas de trabajo propuestas, por cuanto no
realizé un estudio de tiempos y movimientos, el cual permite determinar y establecer técnica y adecuadamente la planta de personal; y no
realizé el analisis de procesos y hojas de vida, limitdndose al levantamiento de informacién estadistica y primaria, suministrada por las Oficinas
Central y Territoriales.

Indicé que las bases de datos suministradas por la CAR, carecen de confiabilidad porque presentan inconsistencias en documentos de identidad,
profesion, estudios, vinculacién, dobles registros, entre otras; las Oficinas Territoriales no cuentan con personal necesario y suficiente para
realizar las labores; que hay funcionarios con perfiles que no corresponden al nivel del cargo y existe concentracién del gasto en el nivel central;
que existen deficiencias que se presentaron en desarrollo del mencionado contrato, que el documento presentado por el consultor externo al no
haber seguido pardmetros técnicos impidieron una definicion justa de la planta de personal, acorde con las funciones y procedimientos
misionales definidas con el trabajo de direccionamiento estratégico realizado por MISION HUMANA; y que en la actualidad se han contratado
nuevamente algunos ex funcionarios, a través de érdenes de prestacion de servicios.

La Contralorfa concluyd que dicho proceso presentd inconsistencias e irregularidades que ameritaron su traslado a la Procuraduria General de la
Nacién, “para su conocimiento y fines pertinentes", ademds de que las deficiencias se manifestaron en la insuficiencia de personal para atender
eficientemente el volumen de expedientes, tramites y demas radicaciones que diariamente se reciben.

Que en la entidad acusada, actualmente no existe la estructura administrativa adecuada para realizar seguimiento y control al cumplimiento de
los compromisos consignados en cada Plan de Manejo Ambiental, en las resoluciones de otorgamiento de licencias, permisos, autorizaciones
etc.; que el personal que labora en la entidad ha sido insuficiente para atender eficientemente el volumen de expedientes, trémites y demads
radicaciones que diariamente reciben (para ello, el actor elabord un cuadro comparativo entre la estructura funcional existente en los afios
2001, 2002 y la adoptada mediante el Acuerdo 16 de 2002); y reiteré las irregularidades antes denunciadas y las inconsistencias encontradas en
la incorporacién de los empleados vinculados.

En suma, indicé que conforme a las observaciones de la Contraloria, la existencia de contratos de prestacion de servicios, ratifican la existencia
de una planta de personal paralela, surgida de la improvisaciéon con que se llevé a cabo la reestructuracién y la definicién de la planta y que
llevé a la entidad al colapso. Lo sucedido puede denominarse abuso de poder porque la facultad de reestructuracién y modificacién de la planta
de personal surge de la necesidad del servicio y en este caso, se utilizd tal facultad para propésitos diferentes a la satisfaccion del bienestar de
la comunidad que es la razén de ser del estado social de derecho.

NORMAS VIOLADAS

Articulos 1, 2, 3, 6, 13, 25, 29, 53, 90, 121, 123, 124, 125 y 209 de la Constitucién Politica de Colombia; Ley 443 de 1998, articulos 1, 2, 3, 5, 6,
7,8,12,13, 15, 23, 27, 37, 38, 39, paragrafo (porque no hubo supresion efectiva del cargo), 40, 41 y 64; articulos 36, 76 y 77 del C.C.A.; Ley 27
de 1992, articulos 1, 7 y 21; Decreto 2400 de 1998, articulos 26 inciso 2, 40, 46 y 61; Decreto 1950 de 1973, articulos 108, 180, 215, 240, 241y
242; Decreto 1572 de 1998, articulos 1, 2, 4, 5, 6, 7, 11, 14, 45, 90, 105, 106, 111, 133, 136 y 137 inciso 1; Ley 734 de 2002 o Estatuto
Disciplinario.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccién “B”, mediante sentencia del 15 de marzo de 2007, declaré no
probadas las excepciones propuestas por la parte demandada y negé las sUplicas de la demanda, con los siguientes argumentos (folios 532 a
567):

Hizo un estudio de las pruebas aportadas al proceso donde concluyé que segun el articulo 2 de la Resolucién 3324 de 1994, se nombré a la
actora en el cargo de Secretario 5140, grado 06 con cardcter provisional por un término de 4 meses, lo que hizo que la actora, al aceptar
libremente dicho cargo, perdiera sus derechos de carrera administrativa, toda vez que no accedié a éste por medio de un proceso de seleccion.
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La carrera administrativa se soporta en la seleccién del personal por méritos y la capacidad de quien es seleccionado para ingresar en ella; por
tal motivo, se deben surtir los procedimientos establecidos en la ley para acceder a sus beneficios y cité como fundamento de su aserto la
sentencia de 29 de marzo de 2001, radicado 1996-2448, M.P. Dr. Nicolds Péjaro Pefiaranda, proferido por esta seccion.

En cuanto a la solicitud de aplicacién de la excepciéon de inconstitucionalidad del Acuerdo No. 016 de 2002, consideré que no estaba llamada a
prosperar por cuanto de su lectura no se observa flagrante violacién de la Carta Politica, que es requisito sine qua non para declarar la
prosperidad de la excepcién. Ademas, si consideraba que dicho acto violaba las normas en que debia fundarse, debié hacer uso de la accién de
simple nulidad del articulo 84 del C.C.A. por lo que no podia pronunciarse al no ser de su competencia.

Trascribié apartes de la sentencia del 5 de mayo de 2006, M.P. Dr. Rafael Vergara Quintero, proceso No. 2003-1552, proferido por ese Tribunal,
donde se pronuncid sobre el mismo tema.

El Consejo Directivo de la CAR, en uso de las facultades conferidas por el articulo 27 de la Ley 99 de 1993 y demds normas que rigen la materia,
expidié los Acuerdos Nos. 015 de 2002 y 016 de la misma fecha; en éste Ultimo, establecié en el articulo 1, once (11) cargos de Secretario
Ejecutivo 5040, grado 16, y en el articulo 3, suprimid varios cargos, entre estos, catorce (14) de Secretario Ejecutivo 5040, grado 16. Precisé que
la determinacién de la nueva planta de personal, se realizd en forma general y abstracta, ya que sélo mencioné el nimero de empleos a
establecer y a suprimir, la denominacién, el cédigo y el grado; asi mismo, este acuerdo dispone que la distribucién de cargos la hara el Director
General, mediante resolucién, en donde ubicara el personal, teniendo en cuenta la estructura, los planes, los programas y las necesidades del
servicio.

El Director General expidi6 las Resoluciones Nos. 1344, 1345 y 1346 del 15 de noviembre de 2002, que incorpord en la planta de personal de la
CAR, algunos funcionarios en las que no incorpor6 a la actora.

Como consecuencia de lo anterior, el 15 de noviembre de 2002 se le informd a la demandante la supresién de su cargo, motivo por el cual la
demandante solicita la nulidad de dicha comunicacién.

Indicé el a quo, que si bien es cierto en otras ocasiones se ha tomado la comunicacién como acto administrativo, esta actuacién no puede ser
generalizada, sino que debe observarse cada caso en particular, teniendo en cuenta la actuacion seguida por la entidad para efectuar la
supresion y la forma como desvinculé a sus empleados. Por ello, en este caso, donde existe resolucién de incorporacién, se entiende que este
fue el acto que perjudicé a la actora al no incorporarla y no la comunicacién mencionada, que se limit6 a ofrecer una informacién y por tanto, no
tiene el caracter de acto administrativo dado que no comprende la expresién de la voluntad de la administracién, respecto de una situacién en
particular por lo tanto, no se pronuncié sobre ella.

Precisé que la supresién del cargo también puede evidenciarse mediante la reduccién del nimero de puestos, y citd apartes de una sentencia en
un caso similar al planteado con respecto a la solicitud del dictamen pericial y los testimonios, de la cual no dicté la referencia.

Concluyé que, como la actora habia perdido los derechos de carrera que la protegian, no estaba amparada por el fuero de carrera administrativa
y por tal motivo podia ser retirada de la Administracion en cualquier momento, sin necesidad de cancelar indemnizacién alguna por supresién
del cargo o tener la opcién de reincorporacién pretendida. Citd la sentencia de 13 de marzo de 2003, radicado 76001-23-31-000-1998-1834-01,
M.P. Dr. Tarsicio Caceres Torres, que estudié un caso similar.

Tampoco compartid el criterio de que por el hecho de haber desempefiado bien el ejercicio de sus funciones, tenia derecho a permanecer en su
cargo ya que la jurisprudencia ha expresado que la idoneidad del funcionario no desvirtta la legalidad de los actos de retiro porque existen otras
razones tendientes al buen servicio, tales como la reduccién del gasto publico, reorganizacion de la planta de personal, concentracién de
funciones, es decir, que el término necesidad del servicio es amplio y no solamente se limita a la idoneidad de los servidores publicos.

EL RECURSO DE APELACION
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El actor, mediante apoderado, presentd escrito de apelacion contra la sentencia del a quo, con los siguientes argumentos (Fls. 569 a 585):

1. Considerd que la sentencia era violatoria del articulo 29 de la C.N., porque desconoce e inaplica las normas del C.P.C. que consagran el
régimen probatorio y las normas del C,C.A. que regulan el trdmite y las instancias del procedimiento ordinario contencioso administrativo.
Especificamente viola lo consagrado en los articulos 95, 118, 177, 187, 248 a 250 y 304 del C.P.C., aplicables al caso por disposicién del articulo
267 del C.C.A., por inaplicacién de estas normas procesales, debido a: interpretacién errénea de la demanda; falta de apreciacién de las
pruebas; y falta de valoracién critica de las pruebas.

No se tuvo en cuenta que, en cuanto al Acuerdo 16, se invocaron como causas legales de anulacién, para sustentar la solicitud de inaplicacion,
las siguientes:

- Violacién directa de la ley, por inaplicaciéon de las normas que rigen el procedimiento previo a las reformas de planta de personal,
especificamente por dejar de aplicar el contenido del articulo 41 de la Ley 443 de 1998, que exige que los estudios cumplan con dos requisitos
sustanciales: determinacién de las cargas de trabajo y definicién de los perfiles profesionales, omisiéon que conlleva a la violacién de la
normativa citada; y falsa motivacién, debido a que la reforma carece de soporte técnico.

La sentencia no resolvié el litigio o problema juridico planteado, omisiones al no resolver sobre los cargos planteados e inaplicd la prueba
indiciaria para resolverlo.

- Abuso y desvio de poder: el que se configura porque la reforma a la planta de personal no se realizé6 con motivo del servicio sino con fines
distintos encaminados a tapar errores cometidos por el Consejo Directivo y el Director de la Corporacién.

El a quo interpretd erréneamente la demanda e inaplicé para resolver el caso, el articulo 41 de la Ley 443 de 1998, debido a que: enfocd su
analisis a determinar si la demandante estaba amparada o no por los derechos de carrera, sin ser este un supuesto del libelo demandatorio, ya
que tales derechos nunca se alegaron; considerd que la reforma a las plantas de personal de las CAR no requerian de aprobacién previa del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, argumento que nunca se esgrimié en la demanda, ya que en su cuerpo se afirmé que no
requiere concepto previo, pero que, los estudios debian cumplir con los requisitos sustanciales que exige el inciso 2 del articulo 41 de la Ley 443:
definicién cargas de trabajo y perfiles profesionales.

El a quo concluyé que bastaba adelantar los estudios (mera formalidad) o constatacion de la simple existencia, como asf literalmente se dice en
el fallo, para que el acto administrativo de reforma se considere legal. Conclusién que, desconoce el contenido de precepto antes citado ya que
esos dos (2) requisitos sustanciales son los que garantizan que la reforma sea la indicada para mejorar el servicio.

Para demostrar la violacién del articulo 41 ibidem, se arrimaron al proceso, el dictamen pericial, concepto de la funcién publica, pruebas
documentales auténticas como el concepto de la Contraloria, en consideracién a que los documentos y dictdmenes eran los idéneos para
demostrar que los estudios no reunian los requisitos de ley.

Habiéndose probado la falta de cumplimiento de los dos (2) requisitos sustanciales antes enumerados, el acuerdo acusado se torna en ilegal lo
que trae como consecuencia que dicha resolucidon y oficio, se tornan, también, en inaplicables por ilegales o deben declararse nulos para el caso
concreto.

Sefiala la apelacién que la sentencia es violatoria del articulo 304 del C.P.C., y, desde luego, el articulo 29 de la C.N., porque no sélo inaplicé el
articulo 41 de la Ley 443, sino porque no se pronuncié sobre las otras causales de ilegalidad propuestas con la demanda.

- No se resolvié sobre la causal de ilegalidad denominada desvié de poder, que se sustenté en el hecho de que la facultad de reforma e
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incorporacién se utilizé con fines distintos al buen servicio pues primaron factores politicos y de clientelismo.

- No se pronuncié sobre la falsa motivacién, porque la reforma no coincide “incipientes estudios” elaborados.

- Violacién de la ley, por inobservancia o inaplicacién del procedimiento exigido para adoptar las reformas a las plantas de personal, por
incumplimiento de los requisitos y formalidades sustanciales que debe cumplir el acto administrativo de reforma a la planta de personal, porque
no se definieron los perfiles requeridos ni se determinaron las cargas de trabajo, cuyo cumplimiento es obligatorio por disposicién del inciso
segundo del articulo 41 de la Ley 443 de 1998.

- A'juicio del actor, la Sala equipard la causal de retiro del servicio por supresién del cargo con la causal de retiro del servicio por insubsistencia,
considerando que esta Ultima es igual para los funcionarios de libre nombramiento y remocién que para los funcionarios vinculados en
provisionalidad, siendo que la primera corresponde a la establecida en el literal a) del articulo 38 de la Ley 443 de 198 (sic), y la segunda, se
origina como consecuencia de la reforma a la planta de personal, que debié adoptarse conforme al articulo 41 del mismo estatuto.

- Pidié la nulidad parcial de la Resolucién No. 1345 de 2002 porque desconocid su derecho preferencial a ser incorporada por estar amparada en
las normas de carrera administrativa.

No compartié la conclusion del a quo en cuanto a que habia perdido los derechos de carrera por haber sido ascendida sin concurso. La
jurisprudencia ha considerado que la incorporacién o designacién de un empleado escalafonado a otro cargo de carrera administrativa en la
misma entidad, no puede implicar pérdida de los derechos de carrera, maxime, cuando la decisién se tomé unilateralmente y se le impuso al
funcionario. Entender lo contrario, equivaldria a que la administracion unilateralmente tiene la prerrogativa de excluir del régimen de carrera a
la actora, simplemente ascendiéndole sin someter el cargo a concurso, cuando lo que debe entenderse es que por necesidad del servicio, la
ascendio.

Siendo asi, la demandante no tiene porque perder el fuero de estabilidad que le otorga su inscripcidn en el escalafén de carrera administrativa,
cuando lo Unico que hizo fue cumplir con las funciones y acatar la decisién de la Administracion.

- Con relacién al Oficio sin nimero del 15 de noviembre de 2002, por medio del que se le retird del cargo al demandante, sefialé que estd
afectado por falsa motivacién, porque no es cierto que este acuerdo haya suprimido en forma expresa el empleo en que estaba nombrado el
demandante, sélo suprimié unos cargos, de manera abstracta, pero conservé otros, de igual categoria, en los cuales se incorporé por
recomendaciones a empleados que, al igual que el demandante, estaban nombrados en provisionalidad; fue expedido sin cumplir con los
requisitos que exigen los estatutos de la entidad, con el propdsito malévolo de manipular el proceso de incorporacion; la sentencia no dio valor a
ninguna de las pruebas solicitadas; y no hizo un razonamiento critico sobre las mismas. El erréneo e inexplicable proceder de la Sala de
Decision, viola en forma flagrante los articulos 13, 25, 29, 83, 228 y 229 constitucionales que amparan derechos fundamentales del
demandante.

El a quo no valoré las pruebas técnicas decretadas y aportadas para demostrar su violacién; asi:

- La experticia practicada por la firma MEGA Y COMPANIA, fue decretada para demostrar que los estudios no cumplian los requisitos sustanciales
para adoptar la reforma y que, por ello, son violatorios del articulo 41 de la Ley 443 de 1998, prueba que ademas, no fue tachada de falsa dentro
de la oportunidad legal.

- El Concepto Técnico rendido por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica sobre los estudios adelantados por la demandada para
modificar la planta de personal, fue valorado equivocamente; simplemente se resefié que los estudios efectuados por la CAR para modificar las
plantas de personal no requerian de concepto previo del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, el que se solicité y decreté sélo
para demostrar las falencias de los estudios, el incumplimiento de los requisitos sustanciales y la existencia de la causal de falsa motivacion;
ademads de que el Acuerdo 16 no recoge las recomendaciones de los estudios incipientes adelantados, porque disminuyé un nimero mayor de
cargos a los que el consultor recomendo.
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- El informe de la Contraloria demuestra la manipulacién del proceso de incorporacion, la falta de definicion de los perfiles profesionales y la
utilizacién de una lista de recomendados politicos para efectuar la incorporacién.

Tampoco se hizo alguna valoracién de las declaraciones de los ciudadanos ORLANDO REYES, BETTY LUCIA BOHORQUEZ, Y LEYDA MARITZA
CORTES VELANDIA, quienes dieron fe de la existencia de una lista de recomendados que fue utilizada para adelantar el proceso de incorporacién
y que prueban fehacientemente que la incorporacién se produjo para favorecer a unos y retirar a otros.

Desconocié que mediante el Acta 842 de 2002, correspondiente a la sesiéon donde se aprobé la reforma, se probd que el Director de la CAR
presiond al Consejo Directivo para que aprobara la reforma, recordandoles que habia olvidado dejar en el presupuesto los recursos suficientes
para pagar la némina y que se proponia retirar del servicio a funcionarios de carrera por considerarlos problematicos.

No se valoraron los casetes que contienen la grabacién total de la sesién, para corroborar la presion ejercida sobre el Consejo Directivo y la
animadversién contra los funcionarios de carrera. También, para corroborar la literalidad de la trascripcion del acta que se anexé a la demanda y
que no fue tachada de sospechosa o falsa por la demandada.

Se soslayaron las copias de las observaciones presentadas por el interventor al consultor que se encargé de elaborar los estudios técnicos, en
las que pone de presente las falencias de los estudios méxime cuando las correcciones recomendadas no se hicieron.

El concepto técnico del Departamento Administrativo de la Funcién Publica no fue valorado, argumentando en la sentencia que no se requeria
concepto previo del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, sin tener en cuenta que en la demanda jamas se afirmé que se requeria
tal concepto previo.

El dictamen o experticia técnico practicado por un experto (MEGA) que fue incorporado para demostrar que los estudios no reunian los requisitos
sustanciales (determinacion cargas de trabajo y perfiles profesionales), fue decretado como prueba, y la demandada no lo taché de falso.

No fueron valoradas las copias de los traslados presupuestales, que demostraban que, luego de disminuir el 48% de la planta de personal, se
hicieron traslados presupuestales por méas de mil quinientos millones para pagar la némina, decisiones de las que se infiere que la reforma no
tuvo origen el servicio sino en no haber dejado en el presupuesto una partida suficiente para pagar la némina.

Copia de los memorandos 829 y 830 de la Regional Sumapdz, que demuestran que, luego de retirar a tres funcionarios, que hicieron entrega del
cargo, inexplicablemente aparecieron incorporados en uno de los actos administrativos, sin explicacién alguna.

El oficio dirigido por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica al sefior JOSE AYALA en el que le informa que no hubo
acompafamiento en el caso de la CAR porque los estudios le fueron enviados para concepto luego de adoptada la reforma.

El cuadro comparativo de la planta de personal propuesta en el primer informe del consultor y la aprobada mediante el Acuerdo 16, que fue
incorporada para demostrar que lo aprobado no coincide con lo propuesto, es decir que existe falsa motivacién, porque la decisién carece de
soporte técnico. La demandada certificé que en la CAR no existia el estudio y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica concluyé que
lo aprobado no coincide con los estudios técnicos adelantados, ademas de que en ella se evidencia la existencia de listas de recomendados.

No tuvo en cuenta la sentencia que la demandada certificé que estos estudios no se hicieron o que por lo menos en la CAR no existen y que, por
esta simple razoén, el a quo anulé los actos administrativos de retiro del servicio de 2 funcionarios de la CAR.
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Tampoco se valoré la relacién de érdenes de prestacion de servicio suscritas después de la reforma, que demostraban que la modificacién fue
arbitraria e irracional y que trajo como consecuencia la paralizaciéon de la entidad, configurandose, por este hecho probado, la causal de
anulacién de desvié de poder, como reiteradamente lo ha concluido el Consejo de Estado

De la copia del informe final de la auditoria practicada por la Contraloria se probd lo irracional de la reforma, la consecuente paralisis que generé
y los vicios de la incorporacion.

Las actas del comité de reestructuracién, aportadas para demostrar que los consejeros no estaban de acuerdo con disminuir tan alto nimero de
cargos y que preveian la paralisis de la entidad, no fue valorada.

La sentencia inaplica las normas procesales que consagran el indicio como prueba idénea para demostrar los hechos de la demanda, en este
caso, en forma especifica el desvié de poder, ante la imposibilidad de obtener la prueba directa.

Finalmente indicé que la sentencia recurrida esta incursa en la denominada via de hecho, bajo las siguientes modalidades:

- Defecto procedimental absoluto: Por violacién del articulo 168 del C.C.A., que establece los medios de prueba que pueden utilizarse ante la
jurisdiccién, dentro de ello, los conceptos técnicos de entidades oficiales y los conceptos técnicos de expertos; el articulo 267 del C.C.A. que
remite al C.P.C., para llenar los vacios procedimentales del C.C.A.; el articulo 175 del C.P.C., que incorpora los documentos publicos como medio
valido de prueba; el articulo 187 del C.P C., que establece para el Juez el deber de valorar las pruebas en conjunto; los articulos 248, 249, 250
del C.P.C., que reglamentan los requisitos de la prueba indiciaria, su apreciacién, la conducta de las partes como indicio y la forma de apreciar la
prueba indiciaria; el articulo 183 del C,P.C., por inaplicacion, que faculta al demandante para presentar experticios con la demanda y obligan al
Juez a valorarlos junto con las demas pruebas; articulo 233 y 243 del C.P.C., que establecen que el dictamen pericial y los conceptos técnicos de
las entidades publicas especializadas son pruebas idéneas para demostrar, en este caso, el incumplimiento de los requisitos sustanciales que
deben cumplir los estudios técnicos elaborados para la reforma a las plantas de personal, por ser exigencia legal contenida en el articulo 41 de
la Ley 443 de 1998; el articulo 289 del C.P.C., que sefiala la oportunidad en que la demandada debid tachar las pruebas documentales aportadas
y el articulo 252 del C.P.C., por cuanto el a quo no valoré el informe de la Contraloria a pesar de ser un documento publico con el que se
demuestran las falencias de los estudios y en el que el 6rgano de control dejé plasmadas todas las arbitrariedades cometidas en el proceso de
incorporacion.

- Decision sin motivacion: Originada en la falta de congruencia entre los hechos, las pruebas, las pretensiones y la decisién adoptada en la
sentencia que se traduce en la carencia de un razonamiento critico sobre las pruebas y la falta de pronunciamiento sobre la totalidad del litigio
planteado.

- Violacién directa de la Constitucién: Por vulnerarle al demandante los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a acceder de
manera material y meramente formal a la justicia en procura del restablecimiento de sus derechos.

- Defecto factico y defecto material o sustantivo: Que se configuran porque la sentencia pone en boca de la demandante contenidos inexistentes
en la demanda para, a partir de ellos, llegar a una conclusién que contradice de manera flagrante la verdad real probada dentro del proceso; a lo
cual se suma que da a las normas del C.P.C., y a las del C.C.A., un alcance y un contenido distinto, como por ejemplo: cuando concluye que en la
demanda se afirma que los estudios y actos administrativos requieren concepto previo del Departamento Administrativo de la Funcién Publica,
sin que esta afirmacién sea cierta.

Pidi6 se tengan en cuenta los precedentes proferidos por esta Corporacién y el Tribunal Administrativo asi: sentencia No. 1648 del 22 de marzo
de 2001, Seccién Segunda Consejo de Estado. M.P. Dr. ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO; sentencia del 30 de marzo de 2006, Subseccién D,
proceso 2003-1750, demandante JAIRO MARTIN BONNEL, M.P. Dr. DANIEL R. PALACIOS RUBIO; Proceso No. 2003-1768, demandante ROSARIO
ADELAYDA PALACIO GONZALEZ, demandada CAR, por los mismos hechos, sentencia del 3 de agosto de 2006, Subseccién D, M.P. Dr. JOSE
ANTONIO MOLINA.
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EL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Delegado ante esta Corporacion, se abstuvo de rendir concepto fiscal. (folio 667).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico a resolver por esta Sala se contrae a establecer si se respetaron los derechos de carrera de la demandante con la supresién
del cargo de Ayudante de Oficina 5155, grado 05 de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, CAR.

Para tales efectos se deberd examinar la legalidad de la Resolucién No. 1344 de 15 de noviembre de 2002, proferida por el Director General de
la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, CAR, que incorpord a unos funcionarios en la planta de personal, sin incluir a la actora; y
del Oficio de 15 de noviembre de 2002, suscrito por el Director General de la CAR, por el cual se le informé a la demandante su desvinculacion
del servicio.

La Sala encuentra probado lo siguiente:

El 29 de octubre de 2002, el Consejo Directivo de la CAR, por medio del Acuerdo No. 016 fij6 la planta de personal de la entidad, suprimiendo
entre otros, 14 cargos de Secretario Ejecutivo 5040, grado 16, empleo que desempefiaba la demandante. (folios 38 a 43).

Por Resolucion 1344 de noviembre de 2002, se incorporaron algunos empleados publicos designados provisionalmente a la nueva planta de
personal (folios 3 a 9); y de folios 10 a 13, obra Resolucién No. 1345 de 2002 en la que se incorporaron empleados publicos de carrera
administrativa a la nueva planta de personal sin que incorporara a la actora.

A folio 14 obra el Oficio del 15 de noviembre de 2002, suscrito por el Director General de la entidad que le comunicé a la actora, que de
conformidad con el Acuerdo No. 016 de 2002, el cargo de Secretario Ejecutivo 5040, grado 16 que desempefiaba habia sido suprimido, por lo
tanto quedaba desvinculada del servicio.

Segun constancia obrante a folio 47, y suscrita por la Jefe de Divisiéon de Recursos Humanos de la CAR, la actora laboré al servicio de la entidad
desde el 26 de abril de 1989 hasta el 15 de noviembre de 2002 y fue inscrita en carrera administrativa el 17 de diciembre de 1990 (folio 79).

De folios 49 a 66, obran resoluciones de nombramiento a la actora en diferentes cargos, en provisionalidad asi:

Por Resolucion No. 1775 de 18 de abril de 1989, fue nombrada en el cargo de Ayudante de Oficina 5155, grado 05, en
provisionalidad, por un término de 4 meses (folio 49 y 50).

Por Resoluciéon No. 4493 de 17 de agosto de 1989, fue nombrada en el cargo de Operaria 6030, grado 05, en provisionalidad, por
un término de 4 meses (folio 51 a 53).

Por Resolucién No. 7230 de 13 de diciembre de 1989, fue nombrada en el cargo de Ayudante de Oficina 5155, grado 05, en
provisionalidad, por un término de 4 meses (folio 54 a 55).

Por Resolucién No. 1426 de 30 de marzo de 1990, fue nombrada en el cargo de Ayudante de Oficina 5155, grado 05, en periodo de
prueba, por un término de 4 meses, a partir de su posesion (folio 56 a 58). En el folio 58, obra el acta de posesién con fecha 3 de abril de 1990.
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Por Resolucién No. 3324 de 1994, fue nombrada en el cargo de Secretario 5140, grado 05, en provisionalidad, por un término de 4
meses (folio 60 a 62)

: En el folio 63, obra comunicacion del 25 de julio de 1995, que le comunica a la actora que por Resolucién No. 1411 de la misma
fecha, fue reincorporada a la nueva planta de personal en el cargo de Auxiliar Administrativo 5120, grado 12, como en el que se posesiond el 1
de agosto de 1995 (folio 64)

: Finalmente, por Resolucién No. 1240 de 1997, fue nombrada en cardcter de provisional por 4 meses, en el cargo de Secretaria
Ejecutivo 5040, grado 16, cargo que ocupd hasta el momento en que fue retirada del servicio. (folio 66)

Calificaciones del servicio de la actora, obran de folios 69 a 78.
El dictamen pericial del proceso de reestructuracion de la CAR realizado por la empresa MEGA y Cia. Ltda., obra en cuaderno 3.
En cuaderno 2, obra el informe de auditoria de la Contraloria General de la Republica.

En cuaderno 5 del expediente, obran copias de la propuesta de la organizacidn interna de la CAR asi: planta actual por dependencias y costos
(folio 9), estructura administrativa propuesta (folio 49), cuadro estadistico de la planta propuesta (folio 59), justificacién técnica de la planta
propuesta (folio 62), cargas de trabajo propuestas (folio 87), manual especifico de funciones (folio 120).

En cuaderno 6 y a folios 18 y 22, obran listados de ingreso a la planta de personal de la CAR para los afios 2002 y 2003; de folio 23 a 71, obran
ordenes de servicios de los afios 2002 a 2004

Anexos aparecen doce (12) casetes que contienen lo discutido los dias 24 y 29 de octubre de 2002, por el Consejo de Administracién y el
Director General y demas asistentes en donde se modificd la estructura de la entidad.

Al proceso, por auto de pruebas del 3 de diciembre de 2004, se ordend el traslado de los testimonios de las sefioras BETTY LUCIA BOHORQUEZ,
MARTIZA CORTEZ VELANDIA y ORLANDO REYES PENA, el que se efectué en el presente proceso segin consta en los folios 285 a 343.

La deponente BETTY LUCIA BOHORQUEZ, en su declaracién jurada sefialé que accedié al computador de la Jefe de Personal y encontrd un listado
en donde aparecian los nombres de los empleados de la entidad, pero con una columna denominada “remitido por”, que contenia respecto de
algunos funcionarios, nombres de politicos reconocidos y, por ello, procedié a copiar ese listado, el que adjunté para ilustrar su testimonio. La
declaracién fue tachada de sospechosa porque la demandante fue retirada como consecuencia del proceso de reestructuracion (folios 285 a
287).

La sefiora LEDA MARTZA CORTEZ VELANDIA, por su lado sefialé que conocié un listado donde aparecen los empleados de la Oficina Juridica a
quienes se les iba a suprimir el cargo, el que tenfa una columna con nombres de miembros del Consejo Directivo, del Director General y otros,
que recomendaban la permanencia de algunos empleados y en su criterio, existié coincidencia en un 95% con el listado final de vinculados y
retirados (folios 288 y 289).

El sefior ORLANDO REYES PENA, quien reiteré la existencia de los listados con recomendados y que conocié de este hecho, en su calidad de
empleado de la Division de Informatica, al momento de “desbloquearle” el computar a la Jefe de la Divisién de Recursos Humanos. (folio 290 y
291)
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La Sala entrard a estudiar el fondo del asunto:

La Sala revocaré la decisiéon del Tribunal, que neg6 las pretensiones, para ello analizara el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora,
en el siguiente orden: 1) Situacién de la demandante frente a la Carrera Administrativa; 2) Naturaleza de los cargos desempefiados; 3) Pérdida
de los derechos de carrera administrativa, 4) Solucién al caso concreto; 5) Restablecimiento del derecho y 6) Demas cargos de anulacion
propuestos.

1) Situacion de la demandante frente a la Carrera Administrativa.

Aparece demostrado en el proceso que la demandante fue inscrita en carrera administrativa como Ayudante de Oficina, cédigo 5155, grado 05,
desde 17 de diciembre de 1990, mediante Resolucién No. 6602, proferida por el entonces denominado Departamento Administrativo del Servicio
Civil (folios 46 y 79).

Estando vinculada la demandante en el cargo antes aludido y, desempefiando este empleo, se la nombré en el cargo de Secretario 5140 06,
dependiente de la Seccién Zona Norte, Divisién de Coordinacién y Operaciéon de Zonas - Subdireccién de Operaciones, nombramiento que se
hizo con el caréacter de provisional (folios 60 y 61); cargo en el que ese posesiond el 16 de diciembre de 1994, Este cargo pertenece a la Carrera
Administrativa, conforme a lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley 27 de 1992.

La demandante, fue nombrada en el cargo de Auxiliar Administrativo 5120, grado 12, mediante la Resolucién 1411 del 25 de julio de 1995 v,
designada también en provisional de cargo de Secretario Ejecutivo 5140- 16, mediante Resolucién No. 1240 del 11 de agosto de 1997 (folio 66).

En el plenario no aparece demostrada la inscripcion o la actualizacidn del registro de la demandante en los nuevos cargos aludidos.

Conforme a lo sefialado es claro que la demandante tenia derechos de carrera en el cargo de Ayudante de Oficina 5155, grado 05, pues ingreso
a él mediante concurso u oposicion de méritos convocado mediante actos administrativos que se presumen legales (folio 56).

De otro lado, el hecho de que no se hubiese efectuado la inscripcién o la actualizacién en el correspondiente registro de carrera administrativa,
no enerva los derechos de carrera que se consolidan por el hecho de haber accedido al cargo mediante concurso u oposiciéon de méritos.

En suma, la demandante accedi6 al cargo de Ayudante de Oficina 5155, grado 05, mediante concurso u oposicién de méritos y por ello,
aplicando un criterio material o sustancial, ostentaba derechos de carrera con respecto a este cargo.

2) Naturaleza de los cargos desempefiados.

Como ya se indicé la actora fue inscrita en carrera administrativa el 17 de diciembre de 1990, mediante Resolucién No. 6602, en el cargo de
Ayudante de Oficina 5155, grado 05, cargo que correspondia en ese momento al nivel Administrativo, conforme al articulo 27 del Decreto 1042
de 1978.

El cargo de Ayudante de Oficina 5155, grado 05, pertenece al nivel administrativo, que es de carrera administrativa, aplicando los criterios
orgénico y funcional, aplicables para deducir la forma y clase de vinculacién que tienen los empleados publicos, como ya lo ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacién en reiterados pronunciamientos.

Lo antes dicho porque la Corporacién Auténoma Regional, CAR, es un ente corporativo de caracter publico, creado por la Ley 32 de 1961 y
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modificado por las Leyes 62 de 1984 y 99 de 1993, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio e
independiente de las entidades que la constituyen, y es, conforme a las normas antes citadas, el encargado de administrar, dentro del area de
su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible de conformidad con las
disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente, al que se le aplican las normas generales de carrera administrativa
propias de los empleados publicos.

Ahora bien, por la naturaleza y funciones, estos cargos, implican el ejercicio de actividades del orden administrativo complementarias de las
tareas propias de los niveles superiores y/o la supervision de un pequefio grupo de trabajo (articulo 9 del Decreto 1042 de 1978); por tanto, no
hay razén o situacién especial valedera para considerarlos como de libre nombramiento y remocién y excluirlos de la garantia de estabilidad de
carrera.

Asi las cosas el cargo que desempefaba la actora fue y es de carrera administrativa.

Ademas, la regla general es que los cargos publicos sean de carrera administrativa y por excepcién de libre nombramiento y remocién, segun el
articulo 125 de la C.P., maxime cuando, el articulo 5 de la Ley 443 de 1998, no lo sefialé como de libre nombramiento y remocién ni la entidad
demandada probd que dicho empleo tuviese esa categoria por haberlo dispuesto los estatutos de la entidad bajo el criterio funcional.

3) Pérdida de los derechos de la carrera administrativa.

En el presente asunto, mientras la demandante ocupé los cargos, hubo transito de legislacion en materia de carrera administrativa. Entre los
cambios cabe destacar que el articulo 22 de la Ley 61 de 1987 sefialaba como causal para perder los beneficios del escalafén, la posesion de un
empleo distinto del que se es titular sin cumplir el proceso de seleccién™

La Sala Plena, en sentencia del 8 de julio de 1998, sefalé:

“Es preciso tener en cuenta, que el articulo 49 del decreto 2400 de 1968, segtn el cual los empleados inscritos en el escalafén perdian los
derechos propios de este por pasar a ocupar un cargo de libre nombramiento y remocidn, fue declarado inexequible por la Corte Suprema de
Justicia, precisamente al considerar que seria una forma facil para que la administracién por su propia iniciativa pusiera fin a la carrera
administrativa valiéndose de imposibilidad préctica del empleado, de negarse a aceptar tal nombramiento.

Para la Sala no hay duda acerca de que, mientras no se produzca la cesacién definitiva de funciones, por las causas anotadas, el empleado
inscrito conserva los derechos propios de la carrera atn pasando a otro u otros cargos”’

Ahora bien, los nombramientos provisionales hechos a la demandante, realizados luego de su inscripcién en carrera administrativa, se hicieron
en vigencia de la Constitucion Politica de 1991 y la Ley 27 de 1992, que prevén que una vez consolidado su status de escalafonado el empleado
tendra derecho a permanecer en el servicio siempre que cumpla con lealtad, eficiencia y honestidad los deberes de su cargo y sélo perderd su
condicién de funcionario de carrera bajo las “causales de retiro del servicio” previstas en la propia Carta y en el articulo 7 de la ley 27 de 1992,
de manera que, como lo ha establecido esta Corporacién’el hecho de ocupar otro cargo de manera irregular no enerva los derechos de carrera
de la persona vinculada en carrera administrativa.

Bajo la vigencia de la Ley 27 de 1992, el retiro de un funcionario de carrera sélo puede darse en virtud de la ocurrencia de una cualquiera de las
causales alli previstas y no puede aplicarse la causal de pérdida de los derechos de carrera de acceder a otro cargo sin mediar concurso de
seleccién (aln respecto de cargos de libre nombramiento y remocién), pues, tal aplicaciéon no es procedente por cuanto la norma sustento de la
misma fue derogada, y especialmente, por cuanto es al nominador a quien le corresponde convocar el concurso para la provisién de cargos y
velar porque los cargos sean provistos de manera correcta.

En conclusién, la demandante cuando acepté los nombramientos en vigencia de la Ley 27 de 1992 no perdié sus derechos de carrera porque
pasé de un cargo de carrera a otros de la misma naturaleza; expresamente no existia la causal de pérdida de los derechos de carera (sic) por
esa actuacion; y, en todo caso, no dejé de laborar con la entidad demandada; por ende, no esté incursa en las causales para la pérdida del fuero
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de carrera consagrados en el articulo 72 de la ley 27 de 1992.

Ahora bien, al momento de ejecutarse el retiro de la demandante, por supresién del cargo, se encontraba vigente el articulo 38 de la Ley 443 de
1998, que establecia:

“ARTICULO 38. PERDIDA DE LOS DERECHOS DE CARRERA. < El retiro del servicio por cualquiera de las causales previstas en el articulo anterior
conlleva el retiro de la carrera administrativa y la pérdida de los derechos inherentes a ella, salvo cuando opere la incorporacién en los términos
del articulo siguiente de la presente ley. De igual manera, se producird el retiro de la carrera y la pérdida de los derechos de la misma, cuando el
empleado tome posesién de un cargo de carrera, de libre nombramiento y remocién o de periodo, sin haber cumplido con las formalidades
legales.” (subrayado no es del texto).

El Aparte subrayado fue declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-372-99 del 26 de mayo de 1999,
Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo, en la que se indicé: "La exequibilidad se declara bajo condicidn de que el retiro de la
carrera y la pérdida de los derechos de la misma en el evento que contempla la norma solamente tendra lugar sobre la base de la probada mala
fe del empleado.”.

En el presente asunto no se probd que los nombramientos o el acceso a los diferentes cargos ocupados por la demandante hubiesen sido
producto de la mala fe del empleado, pero, ademas, se repite las nuevas vinculaciones se efectuaron en vigencia del régimen de carrera
administrativa previsto en la Ley 27 de 1992.

4) Solucioén al caso concreto.

Conforme a los lineamientos expuestos, la demandante ostentaba derechos de carrera, porque: accedié a los cargos mediante concurso u
oposicion de méritos; los puestos que ocup6 eran de carrera administrativa; no hubo mala fe de la demandante para acceder a la funcién
publica; y nunca medio renuncia para aceptar los cargos que ocupd ni se observd su voluntad o peticién para acceder a los puestos
desempefiados.

Es evidente que la actora, en ningin momento perdié sus derechos de carrera, segln lo antes visto, por ello detenta la estabilidad en carrera
administrativa de manera que la Administracién, por ello, al momento de efectuar la supresidn debié tener en cuenta esta especial
circunstancia.

Es claro, ademas para la Sala, que la Administracién no puede incorporar o trasladar a sus empleados de carrera a cargos de libre nombramiento
y remocién o a otros de carrera en provisionalidad, buscando que estos pierdan su estatus y demas derechos de la carrera administrativa, para
pretender beneficiarse de su propia actuacion retirdndolos sin tener en cuenta el fuero de relativa estabilidad laboral que adquirieron por haber
accedido a los puestos ocupados mediante concurso.

Conforme a lo antes expuesto, resulta evidente que la entidad demandada, en el proceso de reestructuracién, desconocié su condicién de
empleado de carrera administrativa y por ende, debe declararse la nulidad de las Resoluciones Nos 1344 y 1345 de 2002 que incorporaron a
empleados de carrera y provisionales, sin tener en cuenta que la demandante gozaba de los beneficios del régimen general de la carrera
administrativa.

5) Del restablecimiento del derecho.

Establecido que a la demandante se le vulneraron sus derechos de carrera que ostentaba en el cargo de Ayudante de Oficina 5155, grado 05,
pues dentro del proceso de reestructuracién, simplemente, se los soslayaron, la Sala encuentra que de haber aceptado esta circunstancia la
demandante pudo haber tenido derecho a ser incorporado en un cargo de similares condiciones.
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No obstante, dentro del proceso no aparece probado la equivalencia del cargo de Ayudante de Oficina 5155, grado 05, con alguno de la planta
de personal, lo que hace que resulte improcedente el reintegro.

En otras palabras, la parte demandante si bien alegé y demostré que ostentaba derechos de carrera, no probd que dentro de la planta de
personal hubiese podido ser incorporada en alguno de los alli creados.

Ademas dentro del proceso no se demostré la actualizacién del escalafén ni la equivalencia con alguno de los cargos creados, lo que, para el
cargo en comento resulta necesario pues el cargo de Ayudante de Oficina 5155, grado 05, como ya se resefid, fue clasificado en el Decreto 1042
de 1978 en el nivel administrativo; posteriormente, con la expedicion del Decreto 178 de 1994, se fusionaron el nivel administrativo y operativo
en el asistencial, pero conservé el cargo de Ayudante de Oficina 5155-05, eso si, adscribiéndolo a esta Ultima clasificacién y, por su lado, el
Decreto 457 de 1998 mantuvo el cargo y grado en las mismas condiciones.

Sin embargo, con la expedicién del Decreto 2502 de 1998 desaparecié el cargo de Ayudante de Oficina 5155-05, sélo quedd el puesto de
“Ayudante 5325"”, con los diferentes grados del 19 al 62, pero al no existir una prueba que demuestre las equivalencias con alguno de los
creados en la planta de provisionales reincorporados mediante la Resolucién 1544 de 2002 (folios 3 a 9) resulta improcedente ordenar su
reintegro, pues no aparece la vulneracién de su derecho preferencial a ser reincorporado.

La Ley 443 de 1998 establece, entre otras causales de retiro de empleados de carrera, la supresién del cargo como resultado de la supresién o
fusion de entidades, organismos o dependencias, o del traslado de funciones de una entidad a otra, o de la modificacién de la planta de
personal, con las consecuencias juridicas que de alli se derivan, como es la opcién de ser incorporado a un empleo equivalente o el de ser
indemnizado (art. 39 ibidem).

El articulo 39 de la Ley 443 de 1998, sefala que los empleados publicos de carrera a quienes se les supriman los cargos de los cuales sean
titulares, como consecuencia de la supresién o fusién de entidades, organismos o dependencias, o del traslado de funciones de una entidad a
otra, o de modificaciéon de una planta, podran optar por ser incorporados a empleos equivalentes o a recibir indemnizacién en los términos y
condiciones que establezca el Gobierno Nacional®

En el presente asunto como la demandante no probd estar en mejor derecho de acceder a ocupar un cargo de carrera, debe indemnizarse su
derecho estabilidad laboral, que resulté lesionado por el proceso de supresion, la que se ordenara sélo con respecto al cargo del cual estaba
inscrita en carrera o a su equivalente, de acuerdo con la nomenclatura vigente al momento de su desvinculacién.

Con la anterior decision se le respetan los derechos de carrera que la benefician en aplicacién del derecho sustancial, interpretacién arménica de
la demanda y del articulo 170 del C.C.A.

6) Demas cargos de anulacién propuestos

Como quiera que la anulacién de los actos administrativos que no la reincorporaron al servicio, no condujo al reintegro al cargo pretendido, por
ello, la Sala debe revisar los demds cargos de anulacidn propuestos y asi revisar si procede su restablecimiento total, lo que se hara en los
siguientes términos:

El inciso 1 del articulo 209 de la Constitucion establecio el fin y los principios con arreglo a los cuales se debe cumplir la funcién administrativa.

“Articulo 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y la desconcentracién de
funciones. (...).". (subrayado fuera de texto).
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De acuerdo con esta norma la funcién administrativa se debe ejercer consultando el bien comun; esto es, persiguiendo objetivos que van mas
alld del interés particular del titular de la funcién, que se encuentran consignados en la Constitucién Politica y en la Ley, en especial en el
articulo 2 de la Carta Politica:

“ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién,; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.”.

La importancia de estos fines respecto del ejercicio de la funcién administrativa consiste en que son criterios que deben guiar la actuacién de las
autoridades, de manera que el ejercicio de sus competencias se avenga con los propésitos del Estado Social de Derecho.

De acuerdo con estos supuestos, la supresién de empleos debe entenderse como una causa legal de retiro del servicio de los empleados del
sector publico, que se encuentra justificada por la necesidad de adecuar las plantas de personal de las distintas entidades publicas, a los
requerimientos del servicio para hacer mas agil, eficaz y eficiente la funcién que deben cumplir.

En el mismo orden, el articulo 41 de la Ley 443 de 1998 dispone:

“ARTICULO 41. REFORMA DE PLANTAS DE PERSONAL. Con el fin de garantizar la preservacién de los derechos de los empleados de carrera, las
reformas de planta de personal de las entidades de la rama ejecutiva de los 6rdenes nacional y territorial, que impliquen supresién de empleos
de carrera, deberdan motivarse expresamente; fundarse en necesidades del servicio o en razones de modernizacién de la Administracién y
basarse en estudios técnicos que asi lo demuestren, elaborados por las respectivas entidades, la Escuela Superior de Administracién Publica,
firmas especializadas en la materia, o profesionales en Administracién Publica u otras profesiones idéneas, debidamente acreditados, de acuerdo
con la reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Toda modificacién a las plantas de personal de las entidades del orden nacional, incluidos sin excepcién los
establecimientos publicos, las corporaciones auténomas regionales, y las plantas de personal de empleos publicos que formen parte de las
empresas industriales y comerciales del Estado, deberd ser aprobada por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica. El
Departamento Administrativo de la Funcién Publica llevard el balance de cargos deficitarios que, requiriéndose para el cumplimiento de los fines
de las entidades nacionales, no hubiere sido posible crearlos en las respectivas plantas de personal por razones de orden presupuestal. Dicho
balance se justificard en estudios técnicos de planta consultando exclusivamente las necesidades del servicio y las técnicas de analisis
ocupacional con prescindencia de cualquier otro concepto®

[El pardgrafo fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-372-99 de 26 de mayo de 1999, Magistrado Ponente
Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.].

Por su parte, el articulo 149 del Decreto 1572 de 1998, modificado por el articulo 72 del Decreto 2504 de 1998, sefial6:

“ARTICULO 149. Se entiende que la modificacién de una planta de personal estd fundada en necesidades del servicio o en razones de
modernizacién de la administracién, cuando las conclusiones del estudio técnico de la misma deriven en la creacién o supresién de empleos con
ocasién, entre otros, de:

1. Fusidn o supresion de entidades.
2. Cambios en la misién u objeto social o en las funciones generales de la entidad.

3. Traslado de funciones o competencias de un organismo a otro.
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4. Supresién, fusion o creacidn de dependencias o modificacién de sus funciones.

5. Mejoramiento o introduccidn de procesos, produccidn de bienes o prestacion de servicios.
6. Redistribucidn de funciones y cargas de trabajo.

7. Introduccién de cambios tecnoldgicos.

8. Culminacién o cumplimiento de planes, programas o proyectos cuando los perfiles de los empleos involucrados para su ejecucién no se
ajusten al desarrollo de nuevos planes, programas o proyectos o a las funciones de la entidad.

9. Racionalizacidn del gasto publico.
10. Mejoramiento de los niveles de eficacia, eficiencia, economia y celeridad de las entidades publicas.

PARAGRAFO: Las modificaciones de las plantas a las cuales se refiere este articulo deben realizarse dentro de claros criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y prevalencia del interés general.”.

Para la fecha de expedicién del Acuerdo 016 del 29 de octubre de 2002 “Por el cual se determina la planta de personal de la Corporacién
Auténoma Regional de Cundinamarca, CAR, y se dictan otras disposiciones”, se hallaba vigente la Ley 443 de 1998, y su articulo 41 ya habia
sido reglamentado por el Decreto 1572, normatividad que fijé los pardametros y procedimientos para la modificacién de plantas de personal,
modificado a su vez, en algunas de sus disposiciones, por el Decreto 2504 de 1998.

La Corporacién Auténoma de Cundinamarca “CAR”, contraté un estudio técnico que sirvié de base para adoptar la decisién por parte del Consejo
Directivo de esa entidad. En éste se precisaron razones objetivas para modificar su estructura y adoptar, por consiguiente, la nueva planta de
personal cuya finalidad era, entre otras “optimizar en cantidad el nimero de empleados que requiere la entidad”; para tal fin, se analizé la
anterior planta de personal y se propuso una nueva con las respectivas justificaciones para cada dependencia (folios 1 a 56 cuaderno 5);
ademas, dicho Consejo Directivo estudid, dependencia por dependencia, la nueva propuesta como consta en los casetes aportados al proceso y
en la respectiva Acta No 842 del 24 de octubre de 2002 , que continud el 29 de octubre de 2002 (folios 2 a 6 cuaderno 6 y 80 a 128 cuaderno
principal).

El estudio contd, ademas, con el andlisis de la organizacién de la Administracién, analisis de costos y aspectos técnicos, con base en los cuales
se disefi¢ la nueva planta de personal.’

De acuerdo con lo sefialado, la supresion del empleo de la demandante, obedecié a razones de indole técnico, no al capricho o decision
arbitraria de la entidad y, segun la propuesta formulada, se hizo para racionalizar los gastos del ente territorial e introducir una reforma
sustancial a la planta de personal, lo que necesariamente implicé suprimir empleos. Esta dindmica, a la que se vio obligada la entidad, puede
decirse que respondié a motivos de indole institucional y de mejora del servicio, no a persecucién a la demandante o a la promocién de actos
ilegales de retiro.

Empero, es cierto que en el dictamen pericial rendido en el proceso visible de folios 5 a 99 del cuaderno 3, por la firma Mega y Compafiia
Limitada, se concluyé que el estudio técnico tenia algunas falencias, como que no incluyé algunos analisis econdmicos ni indicadores o
pardmetros de referencia, no se conformé un grupo multidisciplinario, que el estudio se centré Unicamente en el recorte de cargos y en general
que, en criterio del perito, no se cumplié con los pardametros establecidos por los Decretos 1572 y 2504 de 1998.

Por su lado, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, a través de su Director de Desarrollo Organizacional, también conceptud la
insuficiencia del Estudio Técnico elaborado para la reestructuracién de la Corporacion Auténoma Regional “CAR”.

Las anteriores circunstancias, per se, no hacen inaplicable el acuerdo, pues la finalidad de la reestructuracién fue el mejoramiento del servicio y,
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por supuesto, existieron razones de buen servicio para adoptar la politica de modificar la estructura de la entidad, las que, dicho sea de paso,
resultan suficientes para mantener la presuncién de legalidad del acto.

Ademads, la demandante, en el caso especifico, no probé que la indebida valoracién de las cargas de trabajo hubiese implicado su retiro del
servicio.

En el mismo sentido, las observaciones formuladas por la Contraloria General que, en criterio de la demandante, demuestran la supuesta
“manipulacién” del proceso de incorporacién, “la falta de definicién de los perfiles profesionales y la utilizacién de una lista de recomendados
politicos para efectuar la incorporacién”, en el presente asunto resulta inocua pues no indica en el caso especifico de la demandante, las razones
ajenas al servicio que tuvo la administracién para promover su retiro, pues en esta clase de procesos sélo aparecen elementos objetivos como
racionalizacién del gasto, maximizacién de recursos, entre otros.

En otras palabras, el Acuerdo respecto del cual se pide su inaplicacién, formalmente, cumplié con los requisitos previstos en la norma que
prevén como factores de evaluacién para suprimir los cargos la existencia de Estudios Técnicos que tengan en cuenta aspectos relacionados con
la redistribucién de funciones y de cargas de trabajo y, éste estudio no necesariamente implica que la entidad deba hacer un andlisis de cada
cargo y los empleados que ejercen la funcion.

La demandante no tiene alguln soporte factico, que le indique a la Sala que la Administracién promovié un proceso de reestructuracién para
disponer torticeramente del cargo de Secretario Ejecutivo 5040 16, por ella ocupado.

En otras palabras, la demandante no alegé ni demostrd la existencia de algtn vicio de los sefialados en el articulo 84 del C.C.A., de manera que
se pueda deducir que el proceso de supresion esté incurso en alguno de ellos y pueda predicarse su anulabilidad.

Las motivaciones contenidas en el Estudio Técnico que fueron plasmadas en el acto administrativo gozan de presuncion de legalidad, y de
acuerdo con el articulo 176 del C.P.C., el hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitird prueba en contrario cuando la ley lo
autorice. Asi entonces, y en armonia con el articulo 177 ibidem, corresponde a quien pretenda desvirtuar la legalidad del acto, acreditar los
hechos que asi lo demuestren, lo que no hizo la parte demandante.

En sintesis, la demandante no probd que la supresién de los cargos obedeciera a fines torcidos o al simple capricho de la entidad. Por lo allegado
al plenario se tiene que la reforma a la entidad, respondié a motivos de indole institucional y de mejora del servicio, no a persecucion de la parte
actora o a la promocion de actos ilegales de retiro.

Tampoco demostrd la desviacién de poder alegada, porque al no haber probado que en alguno de los cargos a los cuales se incorporé a
provisionales la demandante tenia un mejor derecho o que, por lo menos, tenia el perfil, las incorporaciones a esta clase de empleados
realizadas por eventuales recomendaciones de algunos miembros del Consejo Directivo de la CAR, como lo indican los testimonios trasladados
de las sefioras BETTY LUCIA BOHORQUEZ y LEYDA MARITZA CORTES VELANDIA (folios 295 a 341), en nada afectan la legalidad del acto, ademas
de que, en el proceso no se probd que el nominador hubiese utilizado los listados que aducen los deponentes como fundamento exclusivo para
no incorporar, entre otros, a la actora.

En cuanto al supuesto constrefiimiento que indujo el Director General al Consejo Directivo para adoptar, inmediatamente, la reestructuracion,
porque no existia presupuesto para pagar la ndmina, ademas de que les indicé la necesidad de retirar del servicio a funcionarios de carrera por
considerarlos problematicos, encuentra la Sala luego de revisar el Acta No. 842 del 24 de octubre de 2002 (folios 2 a 5, cuaderno 6), el
correspondiente borrador (visible de folios 80 a 129) y escuchados los casetes que soportan el contenido de esa acta no se observa la coercién
aludida ni la presunta influencia desfavorable contra los funcionarios de carrera, ademas, porque resultaria inverosimil que dicho organismo
conformado por representantes de distintos entes que gozan de suficiente autonomia e independencia puedan ser sujetos de esta clase de
injerencias, muchos menos cuando se trata del érgano de la administraciéon que es, ademas, el nominador del Director General (articulos 26 y 27
de la Ley 99 de 1993).

De otro lado las presuntas irregularidades en el manejo de presupuesto, el retiro y posterior vinculacién de otros empleados, falta de
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acompafiamiento del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, la inclusién de un nimero menor de empleados al propuesto por el
consultor contratado para realizar la reforma, la suscripcién posterior de 6rdenes de servicio, por no referirse directamente al cargo ocupado por
la demandante de Secretario Ejecutivo, 5040, grado 16 resultan inanes e inocuas para deprecar la anulacién del acto que le suprimié su cargo,
porque, se repite, debié demostrar que en el caso especifico se le vulneraron sus derechos subjetivos.

En consecuencia, la Sala revocaré la sentencia recurrida y accederd parcialmente a las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Revdcase la sentencia de 15 de marzo de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, que
declaré no probadas las excepciones propuestas y negé las suplicas de la demanda instaurada por Rosa Myriam Vanegas Villareal contra la
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, CAR. En su lugar se dispone:

Declarase la nulidad de las Resoluciones Nos. 1344 y 1345, ambas, del 15 de noviembre de 2002, expedidas por el Director General de la
Corporacién Auténoma Regional, CAR, en cuanto reincorporé a empleados en provisionalidad y en carrera administrativa en los cargos de
Secretario Ejecutivo 5040, grado 16, en tanto, se abstuvo de reincorporarla y dispuso su retiro.

Como consecuencia de la anterior declaracién la Corporacién Auténoma Regional, CAR, deberd pagar a la demandante sefiora ROSA MYRIAM
VANEGAS VILLAREAL, la indemnizacion prevista en el articulo 39 de la Ley 443 de 1998, liquidada en el cargo equivalente al de Ayudante de
Oficina 5155, grado 05, la cual debera ser actualizada conforme al articulo 178 del C.C.A., aplicando la siguiente férmula:

R = Rh x indice Final

indice Inicial

En la que el valor presente “R”, se determina multiplicando el valor histérico “Rh”, que es el valor de la indemnizacién por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el indice
inicial vigente para la fecha en que se le suprimié el cargo.

Deniéganse las demds pretensiones de la demanda.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN. CUMPLASE.

La anterior providencia la estudié y aprobd la Sala en sesién de la fecha.-

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

ADICION DE SENTENCIA - Improcedencia
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE

Bogotd, D.C., quince (15) de abril de dos mil diez (2010).

Rad. No.: 25000-23-25-000-2003-01235-02(2473-07)
Actor: ROSA MYRIAM VANEGAS VILLAREAL
Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR

Decide la Sala la solicitud de adicién de sentencia, formulada por la parte demandante conforme al articulo 311 del C.P.C., aplicable por remisién
del articulo 267 del C.C.A., respecto de la sentencia del 18 de febrero de 2010, que revocé la sentencia del 15 de marzo de 2007 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, que declaré no probadas las excepciones propuestas y negé las
suplicas de la demanda instaurada por Rosa Myriam Vanegas Villareal contra la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, CAR, y en su
lugar, accedid parcialmente a las mismas.

Solicité el apoderado que se adicione la parte resolutiva de la sentencia y se ordene el reintegro de la actora al cargo de Auxiliar Administrativo
5120, GRADO 12, al que habia sido incorporada con derechos de carrera, que fue lo probado en el proceso; el pago de los salarios y prestaciones
sociales desde el momento de su retiro y hasta que se haga efectivo el reintegro, sin solucién de continuidad, todo lo anterior, a titulo de
indemnizacion.

De no accederse a esta peticién, para garantizar su derecho sustancial, solicité devolver las cosas al estado en que se encontraban al momento
en que se produjo el retiro del servicio, “pues esta la consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos administrativos demandados,
evento frente al que debe ordenarse que, a titulo de restablecimiento del derecho, se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley
443 de 1998: opcidn de reintegro a un cargo equivalente ¢ indemnizacidn, que es subsidiaria; sentenciando que no existié solucién de
continuidad y condenando al pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, desde el momento del retiro, y hasta el dia en que
se le brinde la opcion subsidiaria del reintegro” (sic).

Alega que en la sentencia, a pesar de que reconoce la vulneracién del derecho de la actora al régimen de carrera y que pudo haber tenido el
derecho a la incorporacién, no se le ordené porque la equivalencia no aparece demostrada dentro del proceso y no probé la actualizacién del
escalafén de carrera.

Empero, la anterior conclusién desconoce el articulo 39, de la Ley 443 de 1998, que ordena que, frente a la modificacion de la planta de
personal, la actora tenia derecho a la incorporacién automatica en un cargo equivalente al de Ayudante de Oficina 5155 grado 5 que, conforme a
las equivalencias establecidas en el Decreto 1042 de 1978, corresponderia al de Auxiliar Administrativo 5120 grado 05, pero que, atendiendo a
la incorporacién que efectud la CAR para acogerse a lo ordenado por el Decreto 1042 de 1978, corresponde, en su planta de personal, al de
Auxiliar Administrativo 5120 grado 12.

Consideré que la Resolucién No. 1411 del 25 de julio de 1995, lo que hizo no fue una reincorporacién sino una incorporacién y por esto se llegé a
la conclusién de que no se demostré que existia cargo equivalente; tampoco era cierto que esa incorporacién se dio por cuatro (4) meses; que el
acto administrativo y la comunicacién demuestran que la incorporacién no fue condicionada sino simple; que por tratarse de una incorporacion
de un funcionario de carrera y sin limite temporal, debe entenderse que la actora adoptd la nueva nomenclatura y clasificacién de los cargos y
que, si la Administracion decidié aplicar incorporar a la demandante en el empleo de Auxiliar Administrativo 5120 Grado 12, con derechos de
carrera, estaba en el deber de efectuar la calificacion del servicio en ese nuevo cargo y de actualizar el escalafén de carrera pero no lo hizo.
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De otra parte, el Decreto 2502 de 1998, lo que hizo fue establecer una clara equivalencia entre el cargo de Ayudante de Oficina 5155 y el de
Auxiliar Administrativo 5120, que corresponde a aquel en que fue incorporada la demandante en el afio 1995 con grado 12, es decir, que
mantuvo la denominacién del cargo adoptada por la CAR con base en normas anteriores.

Relaciona pruebas en que las que, segln su criterio, demuestran que si existen cargos equivalentes en la nueva planta de personal de la
entidad.

En cuanto a que se debié demostrar la actualizacién del escalafén, considerd que era un hecho imposible de demostrar teniendo en cuenta que
con la certificacién obrante a folio 79 se demostré la vigencia del escalafén y que la demandada, luego de la incorporacién, omitié actualizarlo.

Cité como razones y fundamentos de su solicitud el articulo 311 del C.P.C. ya que de lo que trata es de complementar la sentencia, dar
aplicacién al articulo 53 de la C.P. en lo que resulte mas favorable al trabajador, concordante con el articulo125 ibidem, para hacer efectivo el
derecho sustancial que a favor de la actora consagra el articulo 228 constitucional; y que se de aplicacién al articulo 39 de la Ley 443 de 1998
junto con su paréagrafo.

Ordenar el pago de la indemnizacién de retiro, por la supuesta supresion del cargo no restablece los derechos de la demandante, pues la priva
de la opcidn principal que es la incorporacién automatica que, debié ordenarse, porque como bien lo concluye la sentencia, el cargo de Ayudante
de Oficina corresponde al nivel administrativo, es decir, es equivalente al de Auxiliar Administrativo, por disposicién legal nacional, equivalencia
que no requiere ser probada dentro del proceso, pues la ley nacional no es objeto de prueba.

Concluyé que la entidad incorporé a la demandante en el empleo de Auxiliar Administrativo 5120 Grado 12, pocos meses después de que entrd
en vigencia el “Decreto 178 de 1978" (sic); que la entidad no actualizé el escalafén ni informé al Departamento Administrativo de la Funcién
Plblica sobre la novedad; que no volvié a calificar sus servicios; que estas omisiones no afectan los derechos de carrera de la demandante; y
que, por ello, se debe complementar la sentencia para ordenar el restablecimiento pleno de los derechos de carrera, ya sea en el cargo de
Ayudante de Oficina Grado 05 o en su equivalente, adoptado por la demandada, que, sin duda, es el de Auxiliar Administrativo 5120 Grado 12.

El articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision del articulo 267 del C.C.A., establece:

“Art.. 311.- Modificado. Decreto 2282 de 1989, art. 1o. Num. 141. Adicién. Cuando la sentencia omita la resolucién de cualquiera de los extremos
de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada dentro del mismo término.

El superior debera complementar la sentencia del a quo cuando pronuncie la de segunda instancia, siempre que la parte perjudicada con la
omisién haya apelado o adherido a la apelacién; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencidn o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos sélo podran adicionarse de oficio dentro del término de ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.”.

Observa la Sala que como en el sub lite la parte demandante no estd pidiendo que se pronuncie sobre un aspecto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, sino que, lo que pretende es hacer prevalecer sus opiniones alegando la existencia de aspectos no
resueltos, discusién que ya fue decidida en la providencia cuando se indicé, in extenso, que no resultaba procedente su reintegro porque la
demandante no probo la vulneracién de su derecho preferencial a ser incorporada.

Por lo tanto resulta improcedente la adicién solicitada por la parte demandante porque lo que pretende es reabrir el debate procesal ya
finalizado.

En consecuencia se negara la solicitud formulada por la parte demandante.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”,

RESUELVE:

Niégase la solicitud de adicién por la parte demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 Laley 27 de 1992, derog6 esta preceptiva a excluir como causal de exclusién del escalafén el hecho de aceptar un empleo de libre remocion.

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Expediente No. S-031, actor HERNANDO MEDINA AVILA, Consejera Ponente
Dra. CLARA FORERO DE CASTRO.

3 Esta Seccién Segunda, en sentencia del 25 de febrero de 1998, expediente No. 1775-98, actor ROBERTO BUITRAGO PARDO, Consejero Ponente
Dr. CARLOS A. ORJUELA, sefial6: “ sin perjuicio del concurso de méritos a que pueda haber lugar en los casos de ley, cuando un funcionario
inscrito en el escalafén de carrera administrativa pasa a otro cargo de carrera mantiene sin solucion de continuidad su fuero, y por ende, todos
los derechos y prerrogativas que le son propios, incluida la estabilidad en el empleo. Desde luego que, dadas las responsabilidades predicables
del nominador, el proceso de actualizacién del escalafén debe asumirlo y orientarlo él con la suficiente antelacion y diligencia, a fin de que los
ascensos y demas traslados que lo requieran se surtan previo concurso de méritos. Pues como ya quedé sefialado, los efectos de las falencias
del nominador dentro del proceso de actualizacion del escalafén no le pueden ser endilgados al empleado que ha obrado de buena fe.

4 Derogada, salvo los articulos 24, 58, 81 y 82, por el articulo 58 de la Ley 909 de 2004, publicada en el Diario Oficial No. 45.680, de 23 de
septiembre de 2004, "Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras
disposiciones".

5 Sentencia C-370 de 1999, Referencia Expedientes D-2219 y D-2225 (acumulados), Demanda de Inconstitucionalidad contra los articulos 52
parcial, 39 parcial, 41, 48-2 y 56 de la Ley 443 de 1998, Demandantes: Carlos Alberto Lozano Veldsquez, Rubén Dario Diaz Rueda y otros, M.P.:
Dr. Carlos Gaviria Diaz, sentencia de 27 de mayo de 1999. En el proveido en mencién, se declaré exequible la expresiéon “o a recibir
indemnizacion” contemplada en el articulo 39 de la Ley 443 de 1998.

6 El aparte tachado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-994-00 de 2 de agosto de 2000, Magistrado
Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.

7 En él se hizo el comparativo entre la planta de cargos que existia y la nueva propuesta, asi:
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PLANTA ACTUAL DE CARGOS 834 con un costo de $ 1.006000.617.00

PLANTA PROPUESTA DE CARGOS 484 con un costo de $614.875.642.00.

Fecha y hora de creacién: 2026-03-17 01:07:39
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