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REPUBLICA DE COLOMBIA SENTENCIA C-284/16

OBJECIONES GUBERNAMENTALES A PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO
DISCIPLINARIO-Faltas disciplinarias gravisimas, graves y leves/OBJECIONES GUBERNAMENTALES A PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO
GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO DISCIPLINARIO-Configuracion del silencio administrativo positivo

Analizadas las dos objeciones de inconstitucionalidad que se encuentran pendientes de resolucién, de entre aquellas que en su momento
propuso el Gobierno Nacional en relacién con el proyecto de nuevo Cédigo General Disciplinario, remitido por el Congreso de la Republica para
su sancién, la Corte ha determinado lo siguiente: Que la primera objecién, relacionada con el articulo 67 de este proyecto, que establece la
prevalencia de las reglas que califiquen una determinada conducta sancionable como falta gravisima, resulta infundada en razén al incorrecto
entendimiento que en este caso se hizo del principio de favorabilidad, que por tal razén resulta improcedente frente a esta norma, mientras que
el principio de especialidad, que la regla objetada pretende aplicar, resulta plenamente acorde con la preceptiva constitucional. Que la segunda
objecidn, atinente a la calificacion como falta gravisima de diez distintas conductas listadas en los articulos 55 a 58 de este proyecto resulta
también infundada frente a siete de ellas, pues no se observa que tales tipos disciplinarios resulten contrarios a los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, y por tanto, no existen razones de peso que permitan descalificar las decisiones que al respecto ha aprobado el érgano
legislativo, en ejercicio de su autonomia de configuracién normativa. Al mismo tiempo, la Corte encontré fundada esta segunda objecion
respecto de tres de las conductas que han sido definidas como falta gravisima, especificamente las contenidas en los numerales 1° del articulo
55 y del articulo 58, y respecto de un aparte del numeral 32 del mismo articulo 55. En el primer caso, relacionado con la configuracién del
silencio administrativo positivo, al no distinguir sobre las diversas circunstancias en que tal resultado puede presentarse. En el segundo,
concerniente a una posible omisién de los Comités de Conciliacién, por la parcial indeterminacion del texto objetado, y por la falta de necesidad
estricta de la sancién frente a esta conducta, lo que a su turno repercute en la proporcionalidad de la misma, que fue la razén de la objecion
formulada por el Gobierno Nacional. Y en el dltimo, en relacién con el consumo en lugares publicos de sustancias prohibidas que produzcan
dependencia, al omitir tomar en cuenta un condicionamiento planteado de tiempo atrds por esta Corte, en torno a la posibilidad de sancionar tal
conducta, tnicamente en caso de que ella incida sobre la prestacion del servicio publico a cargo del infractor. En consecuencia, la Corte tomara
las decisiones relativas a cudles de estas objeciones resultan fundadas y cudles no, y teniendo en cuenta lo previsto en el ultimo inciso del
articulo 167 superior, devolvera este proyecto de ley al Senado de la Republica, camara legislativa en la que tuvo origen, para que una vez oido
el ministro del ramo correspondiente, el Congreso rehaga el texto de este proyecto en términos concordante con esta decisién y lo envie
nuevamente a la Corte para fallo definitivo.

PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO DISCIPLINARIO-Objecién por razones
de inconstitucionalidad e inconveniencia

CORTE CONSTITUCIONAL-Incompetencia para pronunciarse sobre objeciones por inconveniencia

GOBIERNO NACIONAL-Atribucién para presentar objeciones a proyectos de ley para sancion/OBJECIONES A PROYECTOS DE LEY-Aceptaciéon o no
por el Congreso de la Republica

Debe la Corte precisar que la presentacion de objeciones frente al contenido de los proyectos de ley enviados al Gobierno Nacional para su
sancién, es una atribucidn constitucional propia de éste, que de suyo supone desacuerdo frente a lo aprobado por el drgano legislativo, y que
ademas de los temas de posible inconstitucionalidad, puede versar incluso (aun cuando la Corte carezca de competencia para decidir al
respecto) sobre aspectos de mera conveniencia, esto es, incluir juicios eminentemente subjetivos, sin que en ningin caso ello pueda ser
catalogado como invasivo o desconocedor de la autonomia legislativa. Cosa distinta, y también de la esencia del trémite de las objeciones, es
que éstas sean aceptadas o no por el Congreso de la Republica, el que como drgano legislativo, y conforme a los mecanismos establecidos en
los articulos 165 a 168 del texto superior, tiene la posibilidad de hacer prevalecer su criterio sobre el del Gobierno Nacional, con la tnica
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excepcién de cuando, tratdndose de puntos de eventual inconstitucionalidad, este tribunal en desarrollo de sus funciones, encuentra fundados
los cuestionamientos del Ejecutivo. En todo caso, precisamente al existir tales mecanismos, y al margen del posible desacierto del Gobierno,
resulta un absoluto despropdsito el solo planteamiento de que, al objetar los proyectos enviados para su sancién, el Ejecutivo invade o vacia la
drbita de competencia del legislador.

OBJECIONES GUBERNAMENTALES-Improcedencia de decisiones de exequibilidad

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN OBJECIONES GUBERNAMENTALES-Procedencia cuando contenido sea verdaderamente
ininteligible

Sobre esta posibilidad, y si bien es cierto que ocasionalmente este tribunal ha adoptado decisiones inhibitorias en estos escenarios, es
importante advertir que ello solo resulta factible en situaciones extremas, en las que el contenido de la objecion aparezca verdaderamente
ininteligible, pues en caso contrario, la Corte terminaria interfiriendo en el legitimo ejercicio de una atribucién que es propia y discrecional del
Presidente de la Republica, y que conforme se deriva del texto superior, no se encuentra sujeta al cumplimiento de requisitos especiales. En el
presente caso no se presenta esa situacién extrema, pues, aunque es cierto que los cuestionamientos del Gobierno que la Corte decidira podrian
ser catalogados como superficiales, resulta posible aprehender su sentido y resolver sobre ellos.

OBJECIONES GUBERNAMENTALES Y COSA JUZGADA MATERIAL-Conductas calificadas tienen una misma connotacién en la normativa vigente

La Sala precisa que es acertada la consideracion del Gobierno Nacional en el sentido de que esta circunstancia de ninguna forma inhibe la
posibilidad de que esos mismos contenidos sean materia de objecidn por parte del Gobierno, como ciertamente podrian ser también objeto de la
accion publica de inconstitucionalidad, en cualquier tiempo. En tal escenario, la Unica situacién que deberia este tribunal tomar en cuenta, seria
la ocurrencia de la llamada cosa juzgada material, esto es, la existencia de decisiones anteriores frente a un contenido normativo materialmente
idéntico al que en la actualidad se cuestiona, y frente a la misma posible causa de inconstitucionalidad, evento que, en caso de presentarse,
seria reconocido por esta Sala. Pero sin duda, el solo hecho de la larga vigencia de un contenido equivalente al cuestionado, sin que sobre él
haya recaido decisién alguna, de ninguna manera impide el libre ejercicio de la funcién gubernamental de objetar las leyes que el Congreso
remita para su sancion.

PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO DISCIPLINARIO-Tramite de
objeciones gubernamentales

EXEQUIBILIDAD DE PROYECTOS OBJETADOS POR EL GOBIERNO NACIONAL-Competencia sustancial y procesal

OBJECIONES GUBERNAMENTALES-Término para devolver proyecto son dias habiles y no calendario

OBJECIONES GUBERNAMENTALES-Anuncio previo de votacién

ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE DE OBJECIONES GUBERNAMENTALES-Requisitos

PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO DISCIPLINARIO-Anuncio previo de
votacion

OBJECIONES GUBERNAMENTALES A PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO
DISCIPLINARIO-Calificacién de faltas gravisimas

Sentencia 284 de 2016 Corte 2 EVA - Gestor Normativo
Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

OBJECIONES GUBERNAMENTALES A PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO
DISCIPLINARIO-Principio de especialidad frente a tipificacion de faltas gravisimas/OBJECIONES GUBERNAMENTALES A PROYECTO DE LEY QUE
EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO DISCIPLINARIO-Principio non bis in idem frente a tipificacién
de faltas gravisimas

OBJECIONES GUBERNAMENTALES A PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO
DISCIPLINARIO-Improcedencia del principio de favorabilidad frente a tipificacién de faltas gravisimas

OBJECIONES GUBERNAMENTALES A PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO
DISCIPLINARIO-No se transgrede el debido proceso frente a tipificacién de faltas gravisimas

OBJECIONES GUBERNAMENTALES A PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO
DISCIPLINARIO-Principio de igualdad frente a calificacién de faltas gravisimas

LIBERTAD DE CONFIGURACION NORMATIVA EN MATERIA DE REGIMEN DISCIPLINARIO-Pardmetros de control

LEGISLADOR-Determinacién del régimen disciplinario de servidores publicos

REGIMEN DISCIPLINARIO-Amplio margen de autonomia legislativa

LIBERTAD DE CONFIGURACION NORMATIVA EN MATERIA DE REGIMEN DISCIPLINARIO-Limites

JUEZ CONSTITUCIONAL-Balance entre autonomia legislativa y principio democratico y defensa de valores constitucionales relevantes

PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO DISCIPLINARIO-Faltas gravisimas

FALTA DISCIPLINARIA-Implicaciones de la definicién como falta gravisima

FALTAS GRAVISIMAS-Consecuencias juridicas de la definicion en el nuevo Cédigo Disciplinario

FALTAS GRAVISIMAS-Concepto

FALTAS GRAVISIMAS-Taxativamente sefialadas por la ley

PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO DISCIPLINARIO-Faltas graves y leves

FALTAS GRAVISIMAS-Precedentes jurisprudenciales en materia normativa
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AMPLIO MARGEN DE CONFIGURACION NORMATIVA DEL LEGISLADOR-Primacia del principio de conservacién del derecho

PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO DISCIPLINARIO-Totalidad de
disposiciones objetadas por inconstitucionalidad se encuentran vigentes en la Ley 734 de 2002

PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO DISCIPLINARIO-Definicién de faltas
gravisimas en normativa vigente no da lugar a una misma sancién

FALTAS GRAVISIMAS EN EL SERVICIO O FUNCION PUBLICA-No contrarian criterios de proporcionalidad y razonabilidad

CONFIGURACION DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO-Proporcionalidad de calificacién como falta gravisima depende de circunstancias en
que llegare a presentarse

SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO-Implica la constituciéon de un derecho

La figura del silencio administrativo positivo, regulada por el articulo 84 del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo (Ley 1437 de 2011),
implica la constitucién de un derecho, o al menos la aceptacidn de lo pedido por el solicitante. Sin embargo, no en todos los casos ello ha de
considerarse negativo o perjudicial a los intereses de la administracion, pues como es sabido, en algunas situaciones esta figura se utiliza como
mecanismo de eficiencia administrativa que evita el desgaste de dar respuestas individuales a solicitudes que sin duda serian aprobadas por la
administracién, hipétesis en la cual no podria considerarse que se ha cometido falta alguna por parte del funcionario responsable. Contrario
sensu, es claro que, en algunos otros eventos, la consolidacion del derecho solicitado si serd resultado de una actuacidn negligente del servidor
publico, que omitié expedir oportunamente la decision que negaria u objetaria lo pretendido, caso en el cual la calificacién propuesta por la
norma objetada podria resultar adecuada y proporcional.

CONSUMO DE SUSTANCIAS PROHIBIDAS POR SERVIDOR PUBLICO-Cosa juzgada material

ACTO LEGISLATIVO 02 DE 2009 SOBRE PENALIZACION AL PORTE DE DOSIS PERSONAL DE DROGAS-Jurisprudencia constitucional

FALTA GRAVISIMA-Consumo de sustancias prohibidas en el lugar de trabajo/CONSUMO DE SUSTANCIAS PROHIBIDAS EN EL LUGAR DE TRABAJO Y
EN LUGAR PUBLICO-Resulta desproporcionado imponer la misma sancién

La Corte encuentra que mantienen vigencia las conclusiones a que ella misma llegé al analizar en la sentencia C-252 de 2003 una norma legal
de idéntico contenido a la que ahora ha sido objetada. Es decir, que resulta conforme a la Constitucion que se sancione como falta gravisima el
consumo de sustancias prohibidas en el lugar de trabajo, o el hecho de acudir a éste bajo los efectos de tales sustancias o en estado de
embriaguez, por los efectos que ello necesariamente ocasiona en el cumplimiento de las funciones de tal servidor publico. Pero también, que
resulta desproporcionado que se imponga la misma sancion por el simple consumo de tales sustancias en un lugar publico, en los casos en que
ello no incida en el correcto ejercicio de tales funciones publicas.

FALTA GRAVISIMA-Prestacion de servicios de asistencia, representacién o asesoria de servidor publico en funciones propias del cargo

PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO DISCIPLINARIO-Faltas gravisimas en
materia presupuestal y hacienda publica

PROYECTO DE LEY QUE EXPIDE CODIGO GENERAL DISCIPLINARIO Y DEROGA DISPOSICIONES DEL DERECHO DISCIPLINARIO-Faltas gravisimas en
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relacion con la accién de repeticion

ACCION DE REPETICION-Desproporcién de la sancién al no prever claramente término del Comité de Conciliacién para decidir la procedencia

Referencia: expediente 0G-149.

Objeciones gubernamentales al Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado - 195 de 2014 Cédmara, “Por medio de la cual se expide el Cédigo General
Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario”.

Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogotd, D. C., primero (12) de junio de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Plena de la Corte Constitucional,

en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y de los requisitos y trdmite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

Mediante oficio recibido el 18 de diciembre de 2015 en la Secretaria General de la Corte Constitucional, el Secretario General del Senado de la
Republica remitié el proyecto de ley 055 de 2014 Senado - 195 de 2014 Cadmara, “Por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario
y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario”, algunos de cuyos
articulos fueron objetados por el Ejecutivo por razones tanto de inconstitucionalidad como de inconveniencia, asunto que fue radicado como
expediente 0G-149.

Habiéndose aceptado por esta Sala Plena el impedimento presentado en este caso por el Procurador General de la Nacién, el 10 de febrero de
2016 se recibid el concepto de rigor, emitido por la sefiora Viceprocuradora General, en el que solicita a esta corporacién declarar infundadas la
mayoria de las objeciones formuladas por el Gobierno Nacional, y adoptar distintas decisiones respecto de las demas, en un caso la de declarar
fundada la objecién y condicionalmente exequibles las disposiciones cuestionadas, en otro la de declararse inhibida para conocer de la objecién,
y en el Ultimo, atenerse a lo decidido por el Congreso de la Republica, que en su oportunidad resolvié acoger algunas de esas objeciones.

Posteriormente, mediante auto del 12 de febrero siguiente, el Magistrado sustanciador dispuso fijar en lista el asunto y ordend oficiar a los
secretarios generales del Senado de la Republica y de la CAmara de Representantes, para que remitieran informacién sobre el acto sometido a
juicio constitucional.

En auto A-085 de febrero 24 del corriente afio, y teniendo en cuenta que durante el plazo correspondiente no se recibié la totalidad de la
informacién necesaria para resolver frente a un caso de esta naturaleza, la Sala Plena de este tribunal dispuso abstenerse de decidir sobre las
objeciones gubernamentales al proyecto de ley de la referencia y ordené informar sobre el particular a los Presidentes del Senado y de la
Cémara de Representantes, asi como apremiar a los respectivos secretarios generales para que remitieran la informacion faltante al despacho
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del Magistrado sustanciador.

Con posterioridad a la notificacién de esta Ultima providencia se recibié de los secretarios generales de las cdmaras legislativas la informacién
solicitada. Asi las cosas, una vez cumplido el trémite correspondiente y visto el concepto que sobre el tema present6 la Viceprocuradora General
de la Nacién, procede entonces la Corte a pronunciarse sobre el asunto de la referencia.

II. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY
A continuacién, se transcribe el texto de los articulos y apartes objetados’ del proyecto de ley de la referencia:
“LEY

por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011,
relacionadas con el derecho disciplinario.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
() () () ()

LIBRO Il

PARTE ESPECIAL
TITULO UNICO
LA DESCRIPCION DE LAS FALTAS DISCIPLINARIAS EN PARTICULAR
CAPITULO |
Faltas Gravisimas

() () () ()

ARTICULO 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcién publica.
1. Dar lugar a la configuracidn del silencio administrativo positivo.
2. Violar la reserva de la investigacion y de las demds actuaciones sometidas a la misma restriccion.

3. Consumir, en el sitio de trabajo o en lugares publicos, sustancias prohibidas que produzcan dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en
tres 0 mas ocasiones en estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la conducta no fuere reiterada conforme a la
modalidad sefialada, serd calificada como grave.

() (D)) ()

7. Suministrar datos inexactos o documentacion con contenidos que no correspondan a la realidad u omitir informacién que tenga incidencia en
su vinculacién o permanencia en el cargo o en la carrera, o en las promociones o0 ascensos o para justificar una situacion administrativa.

() () () ()

11. Incurrir injustificadamente en mora sistematica en la sustanciacion y fallo de los asuntos asignados. Se entiende por mora sistemaética el
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incumplimiento por parte de un servidor publico de los términos fijados por ley o reglamento interno en la sustanciacién de los asuntos a él
asignados, en una proporcion que represente el veinte por ciento (20%) de su carga laboral.

() () () ()
ARTICULO 56. Faltas relacionadas con el régimen de incompatibilidades, inhabilidades, impedimentos y conflictos de intereses.
() () () ()

4. Prestar, a titulo personal o por interpuesta persona, servicios de asistencia, representacién o asesoria en asuntos relacionados con las
funciones propias del cargo, o permitir que ello ocurra, hasta por el término de un (1) afio después de la dejacién del cargo, con respecto del
organismo, entidad o corporacion en la cual presté sus servicios, y para la prestacién de servicios de asistencia, representacién o asesoria a
quienes estuvieron sujetos a la inspeccién, vigilancia, control o regulacidn de la entidad, corporacidn u organismo al que haya estado vinculado.

Esta incompatibilidad sera indefinida en el tiempo respecto de los asuntos concretos de los cuales el servidor ptblico conocié en ejercicio de sus
funciones.

Se entiende por asuntos concretos de los cuales conocié en ejercicio de sus funciones aquellos de caracter particular y concreto que fueron
objeto de decisidn durante el ejercicio de sus funciones y de los cuales existen sujetos claramente determinados.

() () () ()
ARTICULO 57. Faltas relacionadas con la hacienda publica.
() (D)) ()

6. No incluir en el presupuesto las apropiaciones necesarias y suficientes, cuando exista la posibilidad, para cubrir el déficit fiscal, servir la deuda
publica y atender debidamente el pago de sentencias, créditos judicialmente reconocidos, laudos arbitrales, conciliaciones y servicios ptblicos
domiciliarios.

() () ) ()

10. Ejecutar por razén o con ocasidn del cargo, en provecho suyo o de terceros, actos, acciones u operaciones o incurrir en omisiones tendientes
a la evasion de impuestos, cualquiera que sea su naturaleza o denominacidn, o violar el régimen aduanero o cambiario.

() () () ()
13. No asegurar por su valor real los bienes del Estado ni hacer las apropiaciones presupuestales pertinentes.
(.) () () ()
ARTICULO 58. Falta relacionada con la accién de repeticién.
1. No decidir, por parte del Comité de Conciliacidn, la procedencia de la accién de repeticién dentro del término fijado en la ley.
() () () ()
CAPITULO II
Faltas graves y leves

ARTICULO 67. Faltas graves y leves. Constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la
extralimitacién de las funciones, o la incursién en prohibiciones, salvo que la conducta esté prevista como falta gravisima.
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La gravedad o levedad de la falta se establecera de conformidad con los criterios sefialados en el articulo 47 de este cddigo.

() () () ()

LIBRO IV

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

() (D)) ()

TITULO V

LA ACTUACION PROCESAL
() ()G ()
CAPITULO IV

Revocatoria Directa
ARTICULO 141. Procedencia de la revocatoria directa.
(.) () () ()

PARAGRAFO 19. Cuando se trate de faltas disciplinarias que constituyen infracciones al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del
Derecho Internacional Humanitario, procede la revocatoria del fallo absolutorio por parte del Procurador General de la Nacién, asi como del
archivo de la actuacion, de oficio o a peticién del quejoso que tenga la calidad de victima o perjudicado.

() (D)) ()
TITULO XI
REGIMEN DE LOS FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL
CAPITULO VI
Investigacion Disciplinaria
() () () ()

ARTICULO 251. Término. La investigacién disciplinaria contra funcionarios de la Rama Judicial se adelantard dentro del término de seis (6)
meses, prorrogable a tres (3) mds cuando en la misma actuacidn se investiguen varias faltas o se trate de dos o mas inculpados.

() () () ()
ARTICULO 253. Reintegro del suspendido.

() () () ()

En este caso, con la liquidacidn de la ndmina del periodo en el cual la entidad realice el pago de la remuneracion dejada de percibir, se pagardn
los aportes parafiscales y al Sistema de Seguridad Social integral sobre este valor, sin que haya lugar al pago de intereses ni multas por
extemporaneidad.”
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I1l. OBJECIONES DEL GOBIERNO NACIONAL

En este caso, mediante escrito fechado el 28 de julio de 2015, el Gobierno Nacional formulé ocho distintas objeciones, las primeras cuatro por
motivos de inconstitucionalidad y las cuatro restantes por razones de inconveniencia, en relacién con las antes transcritas disposiciones del
proyecto de ley enviado para su sancién. Las objeciones por inconstitucionalidad, Unicas sobre las cuales es competente para decidir este
tribunal, se sustentan en las siguientes razones:

i) la regla establecida en la parte final del primer inciso del articulo 67 del proyecto viola el articulo 29 superior, que garantiza el derecho al
debido proceso en toda actuacién judicial o administrativa, pues su aplicaciéon conduce a que la posible divergencia de dos 0 mas normas en
torno a la calificacién de una determinada falta como leve, grave, o gravisima se traduzca en considerarla siempre como gravisima, lo que
impide la vigencia y aplicacién de los principios de legalidad y favorabilidad, que hacen parte de la referida garantia;

ii) los apartes impugnados de los articulos 55, 56, 57 y 58 desconocen el derecho a la igualdad de que trata el articulo 13 de la Constitucién,
pues al considerar las distintas faltas alli tipificadas, todas sometidas a similar sancién, se observa una notoria desproporciéon entre ellas al
tratarse de conductas que lesionan bienes juridicos de muy disimil importancia y gravedad’. En apoyo de este planteamiento, el Gobierno invocd
las reflexiones y la decisién que sobre un tema analogo tomé esta Corte en la sentencia C-951 de 2014.

iii) la regla especial contenida en el paragrafo 12 del articulo 141 de este proyecto, en torno a la legitimacién para solicitar la revocatoria directa
del fallo absolutorio cuando se trata de faltas disciplinarias que constituyen infraccién al Derecho Internacional de los Derechos Humanos o al
Derecho Internacional Humanitario, es contraria a los articulos 13, 29 y 93 de la Constitucién Politica, por cuanto impide que la solicitud de
revocatoria sea elevada por las victimas de tales hechos que no tengan la calidad de quejosos, lo que implica un grave sacrificio de sus derechos
fundamentales. En este sentido invoca y transcribe apartes de la sentencia C-014 de 2004, que, en relacién con normas semejantes del Cédigo
Disciplinario Unico vigente, considerd que todas las victimas de estos hechos, en orden a la plena garantia de sus derechos, deben tener la
posibilidad de impugnar y solicitar la revocacién de tales decisiones.

iv) los mandatos contenidos en el articulo 251 y el inciso 22 del articulo 253 del proyecto, que harian parte del régimen disciplinario aplicable a
los funcionarios de la Rama Judicial, lesionan el derecho a la igualdad. La primera de esas normas regula el tiempo durante el cual debera
adelantarse la investigacion disciplinaria, que es inferior al que otro articulo del mismo proyecto determina para los demds posibles sujetos
pasivos de estas investigaciones, mientras que la segunda traza una regla en torno al pago de aportes parafiscales y de seguridad social de
quienes en diversas circunstancias fueren reintegrados después de haber sido suspendidos, asi mismo diferente al aplicable en el mismo
escenario a otros servidores publicos. Asi las cosas, en concepto del Gobierno, salvo que exista una razén especifica, u otro propdsito de orden
constitucional que explique estas distinciones, las referidas reglas son contrarias al principio de igualdad, lo que conduciria a su
inconstitucionalidad.

En relacion con el primer tema, la posible inconstitucionalidad del articulo 67 del proyecto, explicé el Gobierno Nacional que el caracter grave o
leve de una determinada falta debe determinarse con base en los criterios contenidos en el articulo 47 del mismo, pese a lo cual se indica
también que se considerard como gravisima en caso de que la accién desplegada coincida con la descripcidn tipica de un hecho punible, o si la
ley directamente asi la considerare. Por esta razdn, estima el Gobierno que esta regla es contraria al principio de legalidad, ademas de lo cual,
impide y hace nugatoria la aplicacién del principio de favorabilidad previsto en otro articulo del proyecto parcialmente objetado.

Con respecto a la segunda objecién, relativa a varios numerales de los articulos 55, 56, 57 y 58 de este proyecto, en todos los cuales se listan
diversas conductas que se catalogan como falta gravisima, explica que el nuevo cédigo estableceria una clasificacién de los hechos constitutivos
de falta disciplinaria que las agruparia dependiendo de los temas a que se refieren, y principalmente de los bienes juridicos que en cada caso
son afectados, pese a lo cual todas esas faltas se consideran como gravisimas, lo que a su turno implica que seran sancionadas con igual rigor.
Asi, los cuatro articulos a los que esta objecién se contrae, incluyen conductas que afectan el servicio o la funcién publica (55), el régimen de
incompatibilidades, inhabilidades, impedimentos y conflictos de interés (56), la hacienda publica (57), o relativas a la accién de repeticion (58).
Sin embargo, ellas son penalizadas de manera semejante a otras infracciones de visible mayor impacto y lesividad, entre ellas las que implican
infraccion al Derecho Internacional Humanitario y al Derecho Internacional de los Derechos Humanos (52), o que afectan la libertad y otros
derechos fundamentales (53).
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Frente a este hecho, las objeciones del Gobierno se detienen a considerar algunas de las conductas contenidas en los numerales objetados,
entre ellas las relacionadas con dar lugar a la configuracién del silencio administrativo positivo (55-1), consumir sustancias prohibidas en lugares
publicos o incluso en el lugar de trabajo (55-3), incurrir en mora sistematica en la sustanciaciéon y fallo de los asuntos asignados (55-11), no
incluir en los presupuestos apropiaciones suficientes para cubrir el déficit fiscal (57-6), ejecutar actos o incurrir en omisiones conducentes a la
evasion de impuestos (57-10), no decidir la procedencia de la accién de repeticién, para quienes hagan parte del Comité de Conciliacién (58-1),
conductas todas que, en concepto del Gobierno, no obstante el caracter censurable que ellas puedan tener, no parece proporcionado sancionar
con igual severidad que las que implican violaciones a los derechos humanos, o los actos que afecten la libertad y/u otros derechos
fundamentales.

En torno a la tercera objecién, relacionada con el paragrafo 12 del articulo 141, que frente a la procedencia de la revocatoria directa establece
una regla especial para el caso de investigaciones relacionadas con violaciones a los derechos humanos y/o el Derecho Internacional
Humanitario, el Gobierno llama la atencién sobre el hecho de que, a partir de la redaccién de esta norma, las victimas de tales hechos distintas a
quienes hubieren dado lugar como quejosos a la iniciacion de la accién disciplinaria, no podran pedir la revocatoria directa del fallo absolutorio.
En criterio del Gobierno, este hecho desprotege los derechos de las victimas de tan graves hechos, en contravia de la garantia que de manera
explicita les brinda el texto superior, asi como diversas normas internacionales que hacen parte del blogue de constitucionalidad.

Finalmente, en lo atinente a la cuarta objecién por inconstitucionalidad, explica que las reglas contenidas en los articulos 251 y 253, inciso 29,
contravienen el principio de igualdad previsto en el articulo 13 superior, pues no son claras las razones que justifiquen un trato diverso para los
funcionarios de la Rama Judicial, en lo concerniente al término maximo de duracién de la investigacién disciplinaria (251) y a la oportunidad en
que debe efectuarse el pago de los aportes parafiscales y de seguridad social de quienes hubieren sido suspendidos y posteriormente sean
reintegrados (253). Con apoyo en varios apartes de la jurisprudencia constitucional, el Gobierno insinta los elementos del test de la igualdad, a
partir de lo cual reitera que no puede haber diferencias de trato entre los distintos destinatarios de la ley disciplinaria, salvo que se hicieran
explicitas y resultaran justificadas las razones de tales distinciones, lo que en su concepto no ha ocurrido, en lo que a estas normas se refiere.

IV. ACTUACION DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA FRENTE A ESTAS OBJECIONES, ACEPTACION E INSISTENCIA PARCIALES

Ante las referidas objeciones, las camaras adoptaron una decisién mixta, puesto que el informe preparado por la comisién designada para tal
efecto, que fue aprobado por ambas plenarias’, previd, en lo que a las objeciones por inconstitucionalidad se refiere, la aceptacién de la tercera
y la cuarta, y el rechazo de las dos primeras, lo que consecuentemente condujo a insistir en que el Gobierno Nacional sancionara este proyecto
de ley, incluyendo los articulos 55, 56, 57, 58 y 67, segun los textos aprobados por el Congreso, previamente al envio del proyecto para su
sancién u objecion por parte del Gobierno.

Este informe comienza por rememorar el trdmite seguido desde su origen por el proyecto de ley cuya sancién fue rehusada por el Gobierno
Nacional, después de lo cual analiza los distintos motivos que sustentaron estas objeciones, y presenta las razones por las cuales el érgano
legislativo acepta algunas de ellas y estd en desacuerdo con otras, por lo que insiste en la sancién de esta ley sin excluir los correspondientes
contenidos.

Las consideraciones que sustentaron el rechazo por parte del Congreso de las dos primeras objeciones por inconstitucionalidad, fueron las
siguientes:

En relacién con el primer tema, sobre la dificultad para dar aplicacién al principio de favorabilidad a partir de la regla contenida en el articulo 67
de este proyecto, advirtié el informe que este principio se aplica cuando existe conflicto entre dos 0 mas normas sucesivas, vigentes en distintos
momentos, todos ellos relevantes respecto de la falta cometida y su correspondiente sancién, pero no cuando la diferencia se plantea entre dos
0 mas disposiciones de un mismo ordenamiento, como en este caso ocurriria.

También precisd que la tipicidad disciplinaria no tiene los mismos alcances de la tipicidad penal, pues mientras que la segunda es totalmente
estricta, en el campo disciplinario la descripcién de los comportamientos sancionables se hace bajo el sistema de los tipos abiertos, en vista de
la dificultad para determinar de manera exhaustiva todos las distintas acciones de los servidores publicos que podrian ser merecedoras de
sancién, mecanismo que la jurisprudencia de esta corporacion ha considerado suficiente y adecuado.
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Segun explicé, este sistema consiste precisamente en que Unicamente las faltas gravisimas son descritas con todos sus elementos, mientras
que las demas se establecen a partir de conceptos méas genéricos, como el incumplimiento de los deberes, la realizacién de los comportamientos
prohibidos, el exceso en el ejercicio de los derechos y funciones y otras categorias semejantes. Asi, la calificacién especifica de un determinado
comportamiento sancionable suele realizarse conforme al principio de especialidad, de tal forma que, si el mismo no ha sido expresamente
catalogado como falta gravisima, aquél puede aln ser considerado como falta grave o leve, siempre que se encuadre en alguna de las hipétesis
de transgresion normativa a las que antes se hizo referencia.

Por estas razones, al descartar los supuestos en los que el Gobierno basé esta objecidn, el informe aprobado por las camaras legislativas
propuso su rechazo.

En torno al segundo cuestionamiento, relacionado con la tipificacién como faltas gravisimas de varias distintas conductas clasificadas bajo los
diversos bienes juridicos que se afectan con su realizacién, consideré primeramente el Congreso que esta clasificacién es un asunto que cae
dentro del amplio margen de configuracién normativa del que gozan las cdmaras legislativas, razén por la cual no podra considerarse contraria a
la Constitucion la especifica clasificacion que al respecto establezca el legislador. A partir de esta premisa, sefialé también que la designacién de
esos comportamientos como falta gravisima obedece a distintos factores relevantes, por ejemplo, la frecuencia con que ellos se presentan, su
mayor o menor incidencia frente a los fendmenos de corrupcién o con respecto a la ineficiencia administrativa, entre otros.

En la misma linea, refuté el criterio del Gobierno, que pareceria sugerir que solo pueden considerarse como faltas gravisimas las conductas que
afectan bienes juridicos tan trascendentes como los derechos humanos, el Derecho Internacional Humanitario o la libertad personal, y nunca las
que ocurran en otros escenarios o lesionen otro tipo de intereses, como por ejemplo la contratacién estatal, la hacienda publica, la eficiencia
administrativa, u otras semejantes, pues aun cuando esos hechos tengan lugar en otros contextos, resulta valido que el legislador les atribuya
una gravedad comparable a las primeras, apenas para efectos de su calificacién como faltas disciplinarias.

Agreg6 que en esos otros ambitos ocurren también situaciones, que pese a no lesionar bienes juridicos tan caros como los derechos humanos,
son merecedores de una importante sancién social, a partir de lo cual el Congreso de la Republica ha considerado procedente clasificarlas como
faltas gravisimas.

Al mismo tiempo, sefialé que, si ninguna de esas otras conductas pudiera ser catalogada como gravisima, se presentaria entonces una
manifiesta desproporcion al ser clasificadas todas ellas como faltas graves o leves, pese a las diferencias que, como lo sugiere el Gobierno,
puedan existir en cuanto a su impacto social y otros criterios relevantes.

De otra parte, llamé la atencién sobre el hecho de que la efectiva tasacién de una sancién disciplinaria no depende Unicamente de la inicial
clasificacién de la falta cometida en una de estas tres categorias, sino también de diversos aspectos facticos propios del caso, entre ellos el
grado de culpabilidad, la presencia de circunstancias agravantes o atenuantes y otras semejantes, razén por la cual no puede presumirse, como
en este caso se insinUa, que todas las faltas gravisimas serén penalizadas de la misma forma. Con ayuda de algunos ejemplos, el informe de las
camaras legislativas plantea cémo, muy posiblemente, las conductas relacionadas con la violacién de derechos humanos, serdn en cualquier
caso objeto de una sancién mas fuerte que los restantes comportamientos cuya calificacién como falta gravisima ha controvertido el Gobierno.

Finalmente, el informe legislativo se detuvo a considerar con mayor detalle el contenido y trascendencia de algunas de estas conductas, a
efectos de desvirtuar dos de las premisas de esta objecién, como son su supuesto menor impacto social y el riesgo de que sean penalizadas de
manera semejante o equivalente a como lo serdn las violaciones a los derechos humanos. A partir de estas reflexiones, el informe concluye
solicitando a las cdmaras rechazar la objecién basada en la supuesta vulneracion del derecho a la igualdad.

El informe presenta ademas las razones por las cuales, los miembros de la comisién designada para el efecto, decidieron recomendar la
aceptacion de otras dos objeciones por inconstitucionalidad, lo mismo que la posicién por ellos asumida en torno a las varias objeciones
fundadas en factores de inconveniencia. Sin embargo, teniendo en cuenta que no corresponde a la Corte pronunciarse sobre estos extremos, la
Sala se abstendra de relatar esas consideraciones.

V. INTERVENCIONES CIUDADANAS

Sentencia 284 de 2016 Corte 11 EVA - Gestor Normativo
Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Antes de vencer el término de fijacién en lista se recibieron dos escritos ciudadanos en los que se plantearon diversas posiciones respecto de las
objeciones formuladas por el Gobierno en relacién con este proyecto de ley.

5.1. Del ciudadano Gustavo Adolfo Castro Capera

Este ciudadano, quien en adicién a tal calidad invocd la de miembro de la Comisién Interinstitucional de Reforma al Poder Disciplinario en
Colombia, que dio lugar a la elaboracién del proyecto de ley ahora objetado, intervino desde antes de efectuarse el reparto al Magistrado
sustanciador, con el propdsito de respaldar las respuestas dadas por el Congreso de la RepUblica a las dos primeras objeciones por
inconstitucionalidad, y, en consecuencia, solicitar a la Corte declararlas infundadas. Este interviniente abord6 también la quinta objecion,
correspondiente a asuntos de supuesta inconveniencia, asi mismo rechazada por el Congreso, al considerar que tal andlisis constituye un
ejercicio ilustrativo del equivocado criterio del Gobierno Nacional sobre el contenido de este proyecto.

En la misma linea, y de manera reiterada, advirtié el ciudadano Castro Capera que el contenido de estas objeciones implica, por parte del
Gobierno, un desconocimiento a la libertad de configuracién normativa que es propia del érgano legislativo, e incluso una usurpacién y
vaciamiento de tales facultades, razén por la que también insistié en su caracter infundado.

En torno a la primera de estas objeciones, concerniente a la eventual vulneracién del articulo 29 superior por la regla contenida en el articulo 67
del proyecto, relativa a la expresa y excepcional consideracién de ciertas conductas como falta gravisima, lo que altera la calificacién que de
otro modo ellas tendrian, el interviniente partié del supuesto de que el Gobierno entiende que existiria un concurso material de faltas
disciplinarias, que se solucionaria optando por la aplicacién de la norma que catalogue la falta analizada como gravisima. Con base en esta
premisa, sefialé que la adecuacidn tipica de las faltas disciplinarias no puede hacerse a partir de los criterios que habitualmente emplea la
normatividad penal, y explicé la forma como, en su sentir, deben aplicarse en este caso los principios de especialidad y subsidiariedad.

De otro lado, presentd una extensa reflexién sobre la teoria del concurso de hechos punibles y sus distintas modalidades, apoyada en doctrina
especializada y en jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal, a partir de la cual concluyé que en el caso previsto en esta norma no existe
concurso, sino apenas la llana aplicacion del principio de especialidad. A partir de ello, y resaltando ademds la pobre sustentacién del
cuestionamiento planteado, concluyé solicitando a la Corte declarar infundada esta objecion.

Respecto del segundo cuestionamiento, relacionado con la supuesta infraccién del principio de igualdad previsto en el articulo 13 superior por
parte de diversos numerales de los articulos 55, 56, 57 y 58 del proyecto, que definen sendas conductas que constituiran falta gravisima, el
interviniente pidié también declararlo infundado. En sustento de tal solicitud insistié en que el sefialamiento de las faltas disciplinarias, asi como
la definicion de la gravedad propia de cada una de ellas, es un asunto del exclusivo resorte del legislador, expresamente atribuido por el articulo
124 de la Constitucidn Politica, que por tanto no puede ser cuestionado por el Gobierno Nacional. Explicé también que la graduacidn de las faltas
disciplinarias no puede hacerse bajo los mismos criterios aplicables a los delitos, por varias razones précticas, entre ellas, la gran diferencia
existente entre el caracter aflictivo propio de las sanciones penales y las disciplinarias, o el propésito especifico de estas Ultimas, enfocado al
logro de la excelencia en el cumplimiento de la funcién publica y de los objetivos del Estado social de derecho, todo lo cual contribuye a explicar
por qué ciertas conductas que en el &mbito penal quizés recibirian una mirada benevolente, sean objeto de severas sanciones en el puramente
disciplinario.

Segun resaltod, esas razones explican por qué la trascendencia de las faltas disciplinarias no puede ser determinada a partir de los criterios de
gravedad o grado de responsabilidad, lo que a su juicio tienen mucho mas sentido tratdndose de delitos, pero no en este caso. Afiadié que es
este equivocado criterio el que subyace en la comparacién que el Gobierno plantea entre las conductas descritas en los apartes objetados y las
relativas a la violacion de los derechos humanos, también definidas como falta gravisima en otros articulos del mismo proyecto.

Seguidamente, se refirid a algunas de las conductas cuya calificacion como faltas gravisimas ha objetado el Gobierno, entre ellas las
relacionadas con la produccién del silencio administrativo positivo, con actos de evasidn tributaria, o con la falta de oportuno ejercicio de la
accion de repeticién, para destacar las razones por las cuales, a la luz de los indicados criterios, resulta justificada la atribucién de este caracter.
Respecto de estas conductas, criticé también que el Gobierno pretenda la exclusidn por supuesta inconstitucionalidad de algunas normas cuyo
texto es idéntico al de disposiciones que integran el actual Cédigo Disciplinario Unico, y que en tal medida han estado vigentes por casi catorce
afios, circunstancia que en su sentir contribuye a desvirtuar la alegada contrariedad constitucional.
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5.2. Del ciudadano David Alonso Roa Salguero

Este interviniente presentd a consideracién de la Corte un escrito en el que, si bien no hace una especifica solicitud respecto de la decisién que
debe tomarse, ofrece razones claramente encaminadas a la prosperidad de las dos primeras objeciones de inconstitucionalidad, Unicas que en
este caso estudiara la Sala.

Sobre la primera, que como se dijo, recae sobre una regla contenida en el articulo 67 del proyecto parcialmente objetado, sefialé que
posiblemente la insistencia del Congreso en este punto tuvo que ver con lo que considera una equivocacion de parte del Gobierno, al citar como
fundamento de esta glosa el principio de favorabilidad, pertinente cuando existe un conflicto de normas en el tiempo, pero no en este caso, en el
que se trata de decidir cual de dos normas simultdneamente vigentes y potencialmente aplicables debe utilizarse para la resolucién de un caso
concreto. En este sentido, propuso que la referida duda se resuelva dando aplicacién al principio pro hémine, conforme al cual entre dos posibles
decisiones debe preferirse la que mejor proteja los derechos humanos, pues la opcién contraria, que considera tales faltas como gravisimas,
afecta de manera desproporcionada el derecho al trabajo y la posibilidad de ejercer cargos publicos.

Respecto de la segunda objecién, el interviniente puso de presente que es al legislador a quien corresponde la calificacién normativa acerca de
la gravedad predicable de cada conducta descrita como falta disciplinaria. Sin embargo, llamé la atencién sobre la relevancia del principio de
proporcionalidad, cuya aplicacién invoco el Gobierno respecto del contenido de varias de las faltas objetadas, pues, en su concepto, este criterio
debe ser observado al momento de aplicar las normas que finalmente se aprueben.

Para sustentar su planteamiento, hizo expresa alusién a algunas de ellas, por ejemplo la relacionada con el consumo en lugares publicos de
sustancias que produzcan dependencia, respecto de la cual se refiri¢ al precedente contenido en la sentencia C-252 de 2003, por la cual esta
corporacion declaré condicionalmente exequible una norma materialmente equivalente, o al tema de la indebida prestacién de servicios de
asistencia, representacién o asesoria para la gestién de intereses privados, falta que fue declarada exequible mediante sentencia C-257 de 2013
bajo su actual definicion como prohibicién, cuya transgresidon constituye falta grave, sin que exista claridad ni una especifica explicacién que
permita valorar las razones por las cuales se modifica ahora su valoracién como falta gravisima. A partir de estas reflexiones, propuso declarar la
exequibilidad condicionada de estas dos disposiciones.

VI. CONCEPTO FISCAL DE LA VICEPROCURADORA GENERAL DE LA NACION

En razén al impedimento reconocido en cabeza del Procurador General de la Nacidon, por ser él el autor del proyecto que una vez tramitado y
aprobado dio lugar a estas objeciones, la sefiora Viceprocuradora General presenté en la Secretaria de este tribunal el concepto recibido el 19 de
enero de 2016, en el que solicité a la Sala Plena adoptar distintas decisiones sobre las objeciones formuladas, como mas atras se preciso.

Inicialmente, la representante del Ministerio Publico transcribié el texto de las disposiciones objetadas y realizé una sintesis de las razones por
las cuales el Gobierno rehusé su sancién, asi como de las que explican la respuesta que en cada caso dio el Congreso de la Republica.
Seguidamente, y antes de adentrarse en las razones pertinentes a cada caso, resalté la amplia libertad de configuracién con que cuenta el
6rgano legislativo para definir, en todos sus detalles, el régimen disciplinario aplicable a los servidores publicos, segun resulta de lo previsto en
los articulos 69, 122, 123, y particularmente el 124, de la Constitucién Politica. Reconocid, en todo caso, que esa autonomia normativa no podria
traducirse en arbitrariedad en cuanto al contenido de las normas especificamente aprobadas, al tiempo que sefialé que este no es el caso del
proyecto parcialmente objetado, el que en su criterio se ajusta plenamente a los mandatos superiores.

Respecto de la primera objecién, relacionada con la regla sobre faltas gravisimas contenida en el articulo 67 de este proyecto, sefialé que
resulta errado asumir esta regla como una infraccién al principio de favorabilidad, pues en realidad se trata de la aplicacién del criterio de
especialidad, que permite darle una connotacién particular a conductas que en ausencia de una regla expresa serian objeto de una calificacién
diferente. Precisé ademdas que el uso de este mecanismo permite destacar la implicacién de conductas particulares que, en criterio del
legislador, han de ser sancionadas de manera mas drastica que el simple apartamiento de los deberes o la infraccién de las prohibiciones
predicables del servidor publico.
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De otro lado, sefialé que en caso de acogerse el planteamiento del Gobierno en relacién con este punto, ello implicaria que en la practica
ninguna conducta de las previstas en el proyecto de nuevo Cddigo Disciplinario podria ser sancionada como falta gravisima, ya que dado que
todas ellas implican el incumplimiento de un deber, el quebrantamiento de un derecho o la incursién en una conducta prohibida, en todos los
casos se presentaria la situacion que, por la supuesta aplicacion del principio de favorabilidad, llevaria a hacer una consideracién mas benigna
de la falta cometida.

Por Ultimo, sostuvo que la objecion del Gobierno en este punto parece sugerir que seria el operador disciplinario el que, a partir de la aplicacién
de la norma, estaria llamado a definir en cada caso la calificacién de la falta cometida como leve, grave o gravisima, cuando en realidad tal
definicién corresponde Unicamente al legislador, como se habria hecho en este caso. A partir de esta consideracion, solicité a la Corte adoptar
una decision inhibitoria frente a este cuestionamiento, por la falta de certeza de que adolece, aunque agregd, que en caso de que se resuelva
adoptar decisién de fondo, ésta deberia ser la de declarar infundada esta objecidn, y exequible el correspondiente precepto.

Frente a la segunda objecidn, relacionada precisamente con la calificacién como faltas gravisimas de diez distintas conductas que podrian
realizar los servidores publicos, el concepto fiscal se refirié a cada una de ellas, encontrando que los cuestionamientos por violacién a la igualdad
y al principio de proporcionalidad carecen de fundamento, lo que conduciria a la exequibilidad de tales reglas, e incluso que algunos de ellos no
llenan los requisitos necesarios para dar lugar a una decisién de fondo, por incumplimiento de los criterios de claridad y certeza, razén por la
cual, la Sala deberia inhibirse de resolver sobre ellos.

De manera general, sefialé que el Gobierno Nacional se limité a afirmar que la calificacion de estas conductas como falta gravisima es contraria
a la igualdad, pero sin aportar las razones que llevarian a esa conclusién. Mas puntualmente, sefialé que esta objecidn pasa por alto tres
importantes circunstancias que permiten tener una impresion sobre el tema completamente distinta a la planteada por el Ejecutivo, como son: i)
la amplia libertad de configuracién normativa del Gobierno en estas materias; ii) que no todas las conductas catalogadas como falta gravisima
tendrén necesariamente la misma sancion, pues ello depende de multiples factores adicionales a éste, y iii) que la calificacién legislativa sobre
cada conducta obedece no solo a su gravedad intrinseca, sino a otros criterios complementarios, tales como la trascendencia que su comision
puede tener para la buena marcha del servicio publico y el cumplimiento de los fines del Estado.

El concepto fiscal hizo consideraciones separadas sobre el contenido de cada una de las infracciones catalogadas como falta gravisima, que
fueron objetadas, encaminadas a destacar su trascendencia para el servicio publico y a desvirtuar su supuesta ausencia de proporcionalidad. En
cada caso, explicé la importancia que los deberes cuyo incumplimiento se sanciona, tienen para la plena vigencia de distintas normas
constitucionales, principalmente el articulo 209, que trata sobre los principios que deben guiar el cumplimiento de la funcién administrativa, lo
que explicaria la calificacién a ellas atribuida por el legislador.

Con todo, sefialé también que varias de estas conductas se refieren a obligaciones de medio y no de resultado, lo que modulard la frecuencia y
circunstancias en que su omision seria sancionada, mientras que otras permiten plantear la posible justificacién de lo ocurrido, al tiempo que en
ausencia de esas circunstancias se nota alin mas la implicacién de la falta y la necesidad de su sancién. De otra parte, a propdsito de la falta
consistente en el consumo de sustancias prohibidas y que generen adiccidn, sefialé que, en vista de la identidad de contenidos normativos, la
Corte deberia adoptar en ese caso una decision de exequibilidad condicionada, que ademés de esa sola conducta exija la efectiva afectacion del
servicio publico, tal como en su momento lo hizo, mediante la sentencia C- 252 de 2003.

El concepto fiscal se pronuncié también sobre la tercera objecién por inconstitucionalidad, relativa a un aparte del articulo 141 de este proyecto,
frente a la cual propuso a la Corte adoptar una decisién de exequibilidad condicionada. Sin embargo, dado que el Congreso de la Republica
acepto este cuestionamiento, es claro que la Sala carece de competencia para pronunciarse al respecto.

Finalmente, en torno a la cuarta objecion, que recay6 sobre apartes de los articulos 251 y 253 del mismo proyecto, fue el mismo Ministerio
Publico quien recordd que esta glosa fue aceptada por el legislativo, razén por la cual resulta innecesario que la Corte emita una decision al
respecto.

VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Primera. Competencia
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La Corte Constitucional es competente para decidir definitivamente sobre las objeciones presentadas por el Gobierno Nacional, segin lo
disponen los articulos 167 y 241 numeral 8° de la Constitucion Politica.

Segunda. Los problemas juridicos que deberan resolverse y la estructura de la presente decisién

Como se explicé, el Gobierno Nacional objetd este proyecto de ley por ocho distintas razones, las cuatro primeras por inconstitucionalidad, y las
cuatro restantes por inconveniencia, lo que en su momento dio lugar a igual nimero de explicaciones por parte del Congreso de la Republica.
Sin embargo, la decisién de la Corte se limitard a las dos primeras de esas objeciones, teniendo en cuenta, de una parte, su incompetencia para
pronunciarse sobre los cuestionamientos por inconveniencia que en estos casos hubiere planteado el Gobierno y, de otra, la aceptacién, que en
este caso hizo el Congreso, de las objeciones tercera y cuarta, lo que torna innecesario cualquier decisidn judicial a ese respecto. Asi las cosas,
la Sala se ocupard de dilucidar lo pertinente a las dos primeras objeciones Unicamente.

Ahora bien, a propésito de algunos comentarios y sugerencias de los ciudadanos intervinientes, e incluso del Ministerio Publico, respecto del
contenido de las objeciones formuladas en este caso, y las decisiones que al respecto deberian adoptarse, antes de proseguir, la Sala considera
pertinente hacer unas breves observaciones sobre el alcance y limites de la funcién que en este sentido compete al Gobierno Nacional.

En primer término, uno de los ciudadanos que plantearon su opinién frente al tema, criticé severamente lo que considera “...la usurpacién y
vaciamiento de la funcidn legislativa por parte del Ejecutivo so pretexto de cumplir con el mandato del articulo 166 de la Carta Politica”
(negrillas son del texto original), términos en los que el referido ciudadano expresa su profunda discrepancia con el contenido de los
cuestionamientos formulados.

A este respecto debe la Corte precisar que la presentacién de objeciones frente al contenido de los proyectos de ley enviados al Gobierno
Nacional para su sancién, es una atribucién constitucional propia de éste, que de suyo supone desacuerdo frente a lo aprobado por el érgano
legislativo, y que ademas de los temas de posible inconstitucionalidad, puede versar incluso (aun cuando la Corte carezca de competencia para
decidir al respecto) sobre aspectos de mera conveniencia, esto es, incluir juicios eminentemente subjetivos, sin que en ningln caso ello pueda
ser catalogado como invasivo o desconocedor de la autonomia legislativa.

Cosa distinta, y también de la esencia del trdmite de las objeciones, es que éstas sean aceptadas o no por el Congreso de la Republica, el que
como érgano legislativo, y conforme a los mecanismos establecidos en los articulos 165 a 168 del texto superior, tiene la posibilidad de hacer
prevalecer su criterio sobre el del Gobierno Nacional, con la Unica excepcién de cuando, tratdndose de puntos de eventual inconstitucionalidad,
este tribunal en desarrollo de sus funciones, encuentra fundados los cuestionamientos del Ejecutivo. En todo caso, precisamente al existir tales
mecanismos, y al margen del posible desacierto del Gobierno, resulta un absoluto despropdsito el solo planteamiento de que, al objetar los
proyectos enviados para su sancién, el Ejecutivo invade o vacia la érbita de competencia del legislador.

En segundo lugar, tanto el concepto fiscal como uno de los intervinientes proponen a la Corte adoptar decisiones de exequibilidad condicionada
frente a algunos de los puntos objetados. Sin embargo, ha de recordarse que esta opcién no resulta valida cuando la Corte decide sobre este
tipo de cuestionamientos, pues conforme a lo previsto en el articulo 167 superior, la posibilidad de que el Congreso rehaga el proyecto en
términos concordantes con el dictamen de la Corte en caso de inconstitucionalidad parcial, de suyo excluye ese remedio*.

De otro lado, también el Ministerio Plblico, recomendé a la Corte declararse inhibida para decidir en relacién con algunos de los
cuestionamientos planteados por el Ejecutivo, pues en su concepto, no concurren en ellos los requisitos desarrollados por la jurisprudencia de
esta corporacion para el estudio de fondo de cargos de inconstitucionalidad®.

Sobre esta posibilidad, y si bien es cierto que ocasionalmente este tribunal ha adoptado decisiones inhibitorias en estos escenarios®, es
importante advertir que ello solo resulta factible en situaciones extremas, en las que el contenido de la objecién aparezca verdaderamente
ininteligible, pues en caso contrario, la Corte terminaria interfiriendo en el legitimo ejercicio de una atribucién que es propia y discrecional del
Presidente de la Republica, y que conforme se deriva del texto superior, no se encuentra sujeta al cumplimiento de requisitos especiales. En el
presente caso no se presenta esa situacién extrema, pues, aunque es cierto que los cuestionamientos del Gobierno que la Corte decidira podrian
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ser catalogados como superficiales, resulta posible aprehender su sentido y resolver sobre ellos.

Por Ultimo, uno de los intervinientes llama la atencién sobre el hecho de que algunas de las conductas cuya calificacién como falta gravisima
cuestiona el Gobierno Nacional a través de la segunda objecién por inconstitucionalidad, tienen esa misma connotacién en la normativa vigente
hace mas de catorce afios (Ley 734 de 2002), hecho que, segun sugiere, impediria o tornaria ilégico el que en esta ocasién se proponga tal
cuestionamiento.

A este respecto, la Sala precisa que es acertada la consideracion del Gobierno Nacional en el sentido de que esta circunstancia de ninguna forma
inhibe la posibilidad de que esos mismos contenidos sean materia de objecidn por parte del Gobierno, como ciertamente podrian ser también
objeto de la accién publica de inconstitucionalidad, en cualquier tiempo. En tal escenario, la Unica situacién que deberia este tribunal tomar en
cuenta, serfa la ocurrencia de la llamada cosa juzgada material, esto es, la existencia de decisiones anteriores frente a un contenido normativo
materialmente idéntico al que en la actualidad se cuestiona, y frente a la misma posible causa de inconstitucionalidad’, evento que, en caso de
presentarse, serfa reconocido por esta Sala. Pero sin duda, el solo hecho de la larga vigencia de un contenido equivalente al cuestionado, sin que
sobre él haya recaido decisién alguna, de ninguna manera impide el libre ejercicio de la funcién gubernamental de objetar las leyes que el
Congreso remita para su sancion.

Con estas precisiones, la Sala entra a continuacién, al andlisis de las dos objeciones de inconstitucionalidad sobre las cuales le corresponde
decidir.

Tercera. Verificacién sobre el tramite de las objeciones al proyecto de ley

Previamente, en la medida en que tales diligencias constituyen un requisito de procedibilidad de esta decisién, deberd examinar la Corte si la
objecidon gubernamental y la insistencia de las cdmaras legislativas llenaron las formalidades previstas en la Constitucién Politica, el Reglamento
del Congreso y las demas normas aplicables. Ello por cuanto, tal como lo ha indicado la jurisprudencia, la competencia para decidir sobre la
exequibilidad de los proyectos objetados por el Gobierno Nacional no es sélo sustancial sino también procesal, en cuanto incluye la verificacién
del procedimiento impartido respecto de las normas constitucionales y legales que lo regulan®.

En este caso, los tramites surtidos después de la aprobacién por parte del Congreso de la Republica del proyecto de ley de la referencia, se
resumen asi:

1. Mediante oficio de junio 22 de 2015, recibido en la Presidencia de la Republica el dia 30 del mismo mes (f. 54 cd. principal), el Secretario
General del Senado remitié el proyecto de ley al sefior Presidente de la Republica, para su sancion.

2. En escrito fechado el 28 de julio de 2015 dirigido al Presidente del Congreso de la Republica, recibido el mismo dia en el respectivo despacho,
a través de memorial que también suscribe la Directora del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, el Presidente de la Republica
devolvié al Congreso, sin la correspondiente sancién ejecutiva, el mencionado proyecto de ley, al objetar por inconstitucionales apartes de los
articulos 55, 56, 57, 58, 67, 141, 251 y 253 de este proyecto, y por inconvenientes algunos segmentos de los articulos 17, 65, 66, 83, 93, 109,
111, 121, 240 a 262 y 264 del mismo (fs. 33 a 53 ib.).

Al respecto debe tenerse en cuenta que de conformidad con el articulo 166 de la Constitucién Politica, desarrollado por el articulo 198 de la Ley
52 de 1992, “el gobierno dispone del término de seis dias para devolver con objeciones cualquier proyecto cuando no conste de mds de veinte
articulos; de diez dias, cuando el proyecto contenga de veintiuno a cincuenta articulos; y hasta de veinte dias cuando los articulos sean mas de
cincuenta”.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que los dias a que hacen referencia tales disposiciones son habiles y no calendario’. Siguiendo esta
regla, la Corte advierte que como el proyecto de ley en revisién consta de mas de 50 articulos, el término para formular objeciones era de veinte
(20) dias habiles y en consecuencia vencia el martes 28 de julio de 2015, término que fue cumplido por el Gobierno, ya que aquellas fueron
presentadas ese mismo dia.

3. Surtido el correspondiente estudio, el 10 de noviembre de 2015, el Senado de la Republica en sesién plenaria®, mediante votacién nominal y
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decisién undnime de los asistentes™ aprobé el informe presentado por los miembros de la Comisién Accidental (publicado en la Gaceta 876 de 4
de noviembre de 2015, paginas 6 a 16), en el que se recomendd declarar infundadas las dos primeras objeciones de inconstitucionalidad
formuladas por el Gobierno Nacional y aceptar las otras dos, asi como declarar fundadas dos de las objeciones basadas en la supuesta
inconveniencia de estas normas y rechazar las dos restantes.

En idéntico sentido se pronuncié la plenaria de la CAmara de Representantes en su sesion del 12 de diciembre de 2015, asi mismo mediante la
realizacién de una votacién nominal y plblica®.

4. El anuncio previo a la votacién del informe que recomendé el rechazo de las objeciones presidenciales se realizé, en el caso del Senado de la
Republica el dia 4 de noviembre de 2015 y en la Cdmara de Representantes el 25 de noviembre de 2015, segln consta en las correspondientes
actas de esas reuniones®.

Para examinar la validez de los referidos anuncios, la Corte debe tener en cuenta su jurisprudencia sobre los alcances de la exigencia prevista en
el articulo 160 superior', la cual debe observar los siguientes requisitos™:

- Debe darlo la presidencia de la cdmara o de la comisién, directamente o por instrucciones suyas, en una sesién distinta y previa a aquella en
que debe realizarse la votacién del proyecto.

- La fecha de la votacién debe ser cierta, es decir, determinada o, por lo menos, determinable.

- El proyecto de ley o la correspondiente decisidn sélo puede votarse en la fecha u oportunidad previamente anunciada.

- En caso de no producirse la votacién en la fecha u oportunidad prevista, serd necesario haber realizado un nuevo aviso con las mismas
caracteristicas, referido a la fecha u oportunidad en que la votacién finalmente se produzca. Si ha habido aviso, incluso varias veces, pero no
existe la necesaria congruencia entre el Ultimo de éstos y la efectiva votacidn aprobatoria, ocurre lo que la jurisprudencia ha denominado el
rompimiento de la cadena de avisos.

- No existe una féormula sacramental o frase textual que deba usarse en el Congreso para efectuar el aviso, siendo valida cualquier expresion
que en forma inequivoca cumpla el objetivo de este precepto constitucional. Asi, por ejemplo, el uso de la expresién “anuncio”, para referirse a
los avisos de proyectos que seran “considerados” o “debatidos” en otras sesiones, se entiende como revelador de la intencién de votar dichos
proyectos y, por tanto, de dar cumplimiento al requisito del articulo 160 constitucional.

- El contexto de las discusiones y los debates puede utilizarse como referencia de validacién, para determinar si un anuncio efectivamente se
hizo, si inclufa la intencién de debatir y votar el proyecto anunciado y, finalmente, si la sesién para la cual se anuncié la votacién es una fecha
determinable.

- El contexto del cual pueden extraerse los criterios de validacién no se limita al de la sesién en que se hizo el anuncio, sino que puede incluir
otras sesiones, incluyendo aquellas en las que tuvo lugar la votacion.

4.1. Sobre el anuncio surtido en este caso en la plenaria del Senado de la Republica, la Corte observa que éste observé los requisitos
anteriormente resefiados, por lo que cumplié con su finalidad constitucional.

Respecto de los términos de ese anuncio, segun se observa en la referida acta 27, el proyecto fue mencionado junto con todos sus datos
identificadores en el primer lugar de la lista de proyectos anunciados en la sesién del dia 4 de noviembre de 2015, siendo el Unico que se
encontraba en esta situacion (con informe de objeciones), relacién leida al inicio de esa sesién legislativa, antes de lo cual el Secretario General
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del Senado informé que: “Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por Secretaria se anuncian
los proyectos que se discutirdn y aprobaran en la préxima sesion:”, reiterdndose una vez leida aquella que “Estdn hechos los anuncios, sefiora
Presidenta”.

De otra parte, agotado el orden del dia de la correspondiente sesidn, se informé que “Siendo las 5:34 p. m., la Presidencia levanta la sesién y
convoca para el dia martes 10 de noviembre de 2015, a las 3:00 p. m.”. Como antes se indico, la votacién de este informe de objeciones tuvo
lugar en la sesién de ese dia, martes 10, en los mismos términos que fueron anunciados.

Se observa entonces que el aviso constitucionalmente requerido se hizo en términos suficientemente claros y explicitos, lo que a juicio de la
Corte permitié que sus destinatarios (los miembros del Senado de la Republica) se enteraran de manera clara y precisa del objeto de tal anuncio,
conforme a lo reiteradamente planteado por la jurisprudencia de esta corporacion. Y de otro lado, la posterior realizacién de la votacién
anunciada en la fecha previamente informada ratifica el no rompimiento de la cadena de anuncios, y con ello la plena validez de este aviso para
los efectos aqui relevantes.

4.2. En lo que atafie al anuncio realizado en la Cdmara de Representantes encuentra la Corte que éste también se efectud en los términos
requeridos por la norma constitucional y la jurisprudencia de esta corporacion, tal como puede observarse en el texto de la ya aludida acta 106,
correspondiente a la sesién del dia 25 de noviembre de 2015.

En efecto, al promediar la sesién, durante la cual se realizaba un debate de control politico, se surtié el anuncio respectivo, el cual estuvo
precedido de la siguiente férmula: “Se anuncia (sic) proyectos de ley para la préxima sesion 1° de diciembre o para la siguiente cuando se
debatan proyectos de ley o actos legislativos, son los siguientes:” Inmediatamente a continuacién, en segundo lugar dentro de una larga lista de
casi 30 proyectos, se expresé: “Informe de Objeciones: Proyecto de ley nimero 195 de 2014 Camara, 055 de 2014 Senado”. Segun puede
comprobarse entonces, el referido anuncio cumplié a cabalidad los requisitos que mas atrads quedaron expuestos.

Posteriormente, conforme a lo anunciado, y como ya quedd dicho en el aparte correspondiente, la aprobacién del informe de objeciones se
cumplié durante la sesién del martes 19 de diciembre (acta 107), por lo que el anuncio antes resefiado resulta valido como aviso previo a la
realizacion de esa votacion.

5. Por Ultimo, revisado el texto del informe de objeciones aprobado por las plenarias de ambas cdmaras dentro de las sesiones ya referidas, se
observa que aquél es preciso en la presentacién de las razones a partir de las cuales el Presidente de la Republica objeté por
inconstitucionalidad el proyecto previamente tramitado por ellas, como también en los motivos por los cuales el Congreso Nacional decide
aceptar algunas de las objeciones formuladas por el Gobierno y rechazar las otras, todo lo cual ha sido ya resefiado en los correspondientes
apartes de esta sentencia. Por todo lo anterior considera la Corte que en este caso hubo verdadera insistencia de las cdmaras legislativas, segin
el entendimiento que de ello ha tenido la jurisprudencia constitucional.

6. Efectuado el anterior recuento, se observa que el trémite que se analiza, cumplido en el Congreso de la Republica y por el Gobierno Nacional
sobre las objeciones presidenciales y la insistencia congresual, se cifié al procedimiento establecido en la Constitucion Politica y la ley. No
existiendo entonces duda sobre el debido cumplimiento del trdmite formal de las objeciones, la Corte pasa a examinar de fondo las Unicas dos
objeciones al proyecto de ley de la referencia, que, segln lo antes explicado, le corresponde estudiar.

Cuarta. Andlisis de la primera objecidn, relacionada con el contenido del articulo 67 del proyecto, en cuanto a la calificacién de las faltas
gravisimas

Segun lo afirmé el Gobierno Nacional en su escrito de objeciones, la regla contenida en el articulo 67 de este proyecto, segun la cual en caso de
que un determinado comportamiento sea expresamente previsto por una norma como falta gravisima, tal calificacién prevalecerd frente
cualquier otra regla que la catalogue como falta grave o leve, es contraria al articulo 29 superior, que consagra el derecho al debido proceso. De
manera particular, rechaza el hecho de que la aplicacién de esta regla conduzca a que en todos los casos en que se presente esta situacion, se
prefiera la norma que califica la falta cometida como gravisima, lo que impide la vigencia para este caso del principio de favorabilidad, que,
como es sabido, hace parte de aquella garantia.
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El escrito de objeciones sefala también que “El proyecto incorpora los principios de especialidad y subsidiariedad en relacién con la tipicidad
disciplinaria, en el sentido de acudir a los tipos de la ley penal siempre y cuando la conducta no se adecle especialmente a las faltas
disciplinarias...”.

Frente a esta objecidn la Sala encuentra, en primer lugar, que la regla en comento, contenida en el articulo 67 del proyecto de ley parcialmente
objetado, ciertamente acude a la aplicacién del principio de especialidad, al momento de realizar la adecuacién tipica de los hechos
investigados, técnica que desde antafio ha sido de comun aplicacién, tanto en el campo del derecho penal como también en el disciplinario, y
que en ningun caso se ha considerado contraria al debido proceso, ni a ninguna otra de las garantfas constitucionales™.

En efecto, y tal es precisamente el mecanismo que en este caso cuestiona el Gobierno como inconstitucional, se trata de que ante la posible
existencia de dos o méas descripciones tipicas en las cuales pudiera eventualmente encuadrarse una determinada conducta sancionable, el
operador juridico opte por subsumirla en aquel de tales tipos que, de manera mas clara y precisa, y con mayor grado de detalle, describa la
conducta realizada'’ . Esta técnica permite descartar en forma segura la aplicacién de las restantes posibles normas, asi como la consideracién
sobre la eventual ocurrencia de un concurso aparente de hechos punibles, y con ellos, la supuesta infraccién del principio constitucional del non
bis in idem.

De otra parte, la Corte encuentra que le asiste razén al Congreso de la Republica, a uno de los ciudadanos intervinientes y a la Viceprocuradora
General, al estimar improcedente la invocacién del principio de favorabilidad frente al caso planteado, pues en efecto, lo que aquél regula es el
caso en el que existe un conflicto de normas en el tiempo, lo que implica un explicito cambio de la voluntad legislativa que se ha manifestado en
dos distintos momentos, en torno a la gravedad de una falta o la especifica forma de sancionarla, que es el Unico escenario en el que debe
siempre preferirse la norma méas benigna®®.

Sin duda, no es eso lo que ocurre con la norma objetada, pues en este caso existe una sola manifestacion de la voluntad legislativa, que,
respecto de la calificacién de las distintas faltas disciplinarias, acogié un modelo complejo e integral, el contenido en los articulos 52 a 67 de
este proyecto, a partir del cual puede determinarse de manera segura cudl es el tipo disciplinario al que se adecla la conducta investigada.
Contrario sensu, solo seria factible hablar de favorabilidad al comparar las distintas reglas que el nuevo cédigo incorporard, una vez entre en
vigencia, con aquellas contenidas en la norma inmediatamente anterior, esto es, el actual Cédigo Disciplinario Unico, adoptado mediante Ley
734 de 2002.

De igual manera, le asiste razén a la vista fiscal cuando explica que, en caso de acogerse el argumento a partir del cual se objeta este articulo,
lo que sucederia es que en ninglin caso una conducta tipica en el ambito disciplinario podria ser calificada como falta gravisima, pues en todos
los eventos en que asi haya sido definida, deberia preferirse la norma que la considera grave o leve, segun el caso. Este absurdo resultado es
entonces razon adicional para confirmar la improcedencia de este argumento.

Asi las cosas, no se observa en este caso transgresién alguna del articulo 29 superior, pues ademas de que el principio de favorabilidad resulta
inaplicable, la regla que estableceria el articulo 67 de este proyecto, sin duda acata los demas mandatos que en torno al concepto de debido
proceso recoge el citado precepto.

Por ultimo, debe anotarse que no se entiende la mencién que el escrito de objeciones hace con respecto a “...acudir a los tipos de la ley penal
siempre y cuando la conducta no se adecue especialmente a las faltas disciplinarias...”, pues el articulo 67 objetado no contiene ninguna
referencia en ese sentido. A este respecto, la Sala observa que si existe una remisién de este tipo en el articulo 65 de este mismo proyecto, que
bajo determinadas circunstancias clasifica como falta gravisima la realizaciéon de conductas previstas en la ley penal como delito sancionable.
Sin embargo, teniendo en cuenta que esta norma no fue transcrita ni mencionada en forma alguna en el escrito de objeciones, y por esa misma
razén tampoco fue objeto de insistencia por parte del Congreso, no resultaria posible que la Corte, dentro del dmbito del trdmite que se
adelanta, entrara a decidir sobre su posible inconstitucionalidad.

A partir de estas consideraciones, la Sala declarara infundada esta primera objecidn, y exequible frente al cargo analizado, el articulo 67 de este
proyecto, que fue objeto de aquélla.
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Quinta. Analisis de la segunda objecidn, relacionada con apartes de los articulos 55, 56, 57 y 58 del proyecto, a propésito de la calificacion de
algunas conductas como faltas gravisimas

Como ya se anotd, esta segunda objecién se fundamenta en el eventual quebrantamiento del articulo 13, que consagra el principio de igualdad y
reconoce el correspondiente derecho fundamental, por cuanto, segin lo considera el Gobierno, resulta contrario a ese principio que se
clasifiquen de manera semejante, como faltas gravisimas, las diez conductas especificamente demandadas, junto con otras muchas infracciones
definidas a lo largo de los articulos 52 a 64 de este proyecto, cuya gravedad y trascendencia resulta significativamente superior, y por tanto no
comparable.

Asi, segun lo explica el escrito de objeciones, existe un problema de proporcionalidad en la calificaciéon de esas diez acciones como faltas
gravisimas, por cuanto a partir de ello, los autores de tales conductas recibirdn un reproche disciplinario y una sancién idéntica a la que se
impondra a otros comportamientos de mucha mayor implicacion, entre ellos varios que atentan contra el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, el Derecho Internacional Humanitario, la libertad y otros derechos fundamentales, la salud y la moralidad publicas, y otros
semejantes. Sostiene que, aun cuando sin lugar a dudas, todas las conductas discutidas resultan contrarias a los principios y objetivos que rigen
el servicio publico, y deben por tanto ser reprobadas, evitadas y reprimidas, no resulta adecuado que ese juicio de desaprobacién sea
equivalente al que suscitan otras situaciones de indiscutible mayor gravedad.

Para decidir sobre este tema la Sala analizard los siguientes asuntos: i) la libertad de configuracién normativa del érgano legislativo acerca de
los aspectos que determinan el régimen disciplinario, y los pardmetros a partir de los cuales, teniendo en cuenta tal libertad, deberdn ser
estudiados los cuestionamientos del Gobierno Nacional frente a estos contenidos; ii) las implicaciones que trae consigo la definicidn legislativa
de una determinada falta disciplinaria como gravisima; iii) los precedentes jurisprudenciales en torno a la proporcionalidad en la definicién de las
faltas consideradas gravisimas, para finalmente, iv) realizar el estudio de los contenidos normativos objetados a la luz de estos criterios.

5.1. Libertad de configuracién normativa respecto de la definicién del régimen disciplinario y pardmetros de control aplicables. Reiteracion de
jurisprudencia

A partir de lo previsto en el articulo 124 superior, en concordancia con otras disposiciones constitucionales', corresponde al legislador la
determinacion del régimen disciplinario de los servidores publicos, incluyendo la definicién de las conductas que constituyen falta sancionable,
de las consecuencias que cada una de ellas origina, de las autoridades que tendran el poder de investigar la posible comisién de las faltas,
deducir la correspondiente responsabilidad e imponer las sanciones®, y de los procedimientos que en tales casos deberan adelantarse, entre
otras importantes materias.

La jurisprudencia ha precisado, ademas, que el margen de accién auténoma del poder legislativo en la definicién de todos estos asuntos es
especialmente amplio, dado su caracter de érgano plural y diverso, representativo de la voluntad ciudadana, y por lo tanto iddneo para
determinar las reglas por las cuales esa comunidad ha de regirse, pese a lo cual, simultdneamente ha advertido también, que tal libertad no es
absoluta ni puede ejercerse de manera arbitraria, sino Gnicamente dentro del marco de los principios constitucionales relevantes™.

Asi las cosas, la labor del juez constitucional debe siempre tender a hallar el delicado balance entre el respeto a la autonomia legislativa y el
principio democratico, y la defensa de los valores constitucionales relevantes, tales como la igualdad, la proporcionalidad entre la falta cometida
y la sancién impuesta, la imparcialidad, la publicidad y el debido proceso, tanto de los servidores publicos investigados, como de los demas
ciudadanos, quienes en tal condicién, y conforme al articulo 92 superior, tienen un legitimo interés en la oportuna investigacién y sancién de
tales faltas.

En todo caso, en asuntos que como este, se caracterizan por la existencia de un amplio margen de autonomia legislativa, ese balance se sitla
en un punto en el que la voluntad legislativa ha de ser preservada, salvo en caso de una notoria disconformidad entre el contenido de las
normas expedidas y los principios generales a los que antes se hizo referencia, caso en el cual, no obstante, el origen democratico y
participativo del precepto, deberd declararse su inexequibilidad. Se aplica en este caso un rasero cercano al de la llamada inconstitucionalidad
manifiesta, que la Corte ha aplicado en ocasiones, por ejemplo, en relacién con materias econémicas®.
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Asi las cosas, al reconocer la amplia libertad con que cuenta el legislador para decidir cudles comportamientos deben ser definidos como faltas
disciplinarias, y para determinar cudl debe ser la sancién o consecuencia que afronten quienes realicen tales conductas, resulta claro que los
principales pardmetros a partir de los cuales habra de dilucidarse la constitucionalidad de los distintos tipos disciplinarios seran, ademas de la
trascendencia de las conductas sancionadas para la buena marcha del servicio publico, la precisién y claridad en la descripcién de aquéllas, la
igualdad en su definiciéon y en la de los sujetos que pueden realizarlas, y la proporcionalidad y razonabilidad existentes entre la falta y su
correspondiente sancion.

En este sentido, le asiste razén al Gobierno Nacional en cuanto a la naturaleza de su cuestionamiento constitucional a las diez conductas antes
indicadas, pues éste radica principalmente en la posible ausencia de proporcionalidad entre la falta y la sancién anunciada, asi como en el
quebrantamiento del principio de igualdad frente a la definicién como faltas gravisimas de varias otras conductas que el Ejecutivo considera de
muy distinta implicacién a la de las primeras. Con todo, y como es evidente, ello no necesariamente implica la prosperidad de tales objeciones,
pues ésta depende de la efectiva infraccion a tales pardmetros, sobre lo cual la Sala se pronunciara en el espacio correspondiente.

5.2. Implicaciones de la definicién de una falta disciplinaria como falta gravisima

La validez del reproche de constitucionalidad que en este caso formula el Gobierno Nacional frente a la calificacién que este proyecto de ley
hace de las diez conductas objetadas, depende de las implicaciones que la definicién de tales comportamientos como faltas gravisimas trae
consigo. Por esta razén, mas alld de lo que intuitivamente representa esta denominacién, es necesario detenerse para precisar las
consecuencias juridicas que ella tiene dentro del marco del nuevo Cédigo Disciplinario contenido en el proyecto parcialmente objetado, que, por
lo demas, en relacién con este tema, sigue lineas semejantes a las que pueden reconocerse en el Cédigo hoy vigente (Ley 734 de 2002).

En primer lugar, este concepto aparece como una de las tres categorias contempladas dentro de la clasificacién de las faltas disciplinarias
contenida en el articulo 46 de este proyecto. Y tal como esa denominacidn lo sugiere, las faltas gravisimas son aquellas que, en concepto del
legislador, revisten mayor implicacién y trascendencia, en comparacién con las otras dos categorias, que son las de las denominadas faltas
graves y faltas leves.

El subsiguiente articulo 47 advierte que las faltas gravisimas seran taxativamente sefialadas por la ley, lo que excluye la posibilidad de que sea
el operador disciplinario quien decida dar tal calificacién a un determinado comportamiento ejecutado por un servidor publico. Esta regla es
concordante con la establecida en el articulo 67 (sobre el cual versa la primera objecion a este proyecto, ya analizada en esta misma sentencia),
que determina como faltas graves o leves varios comportamientos que se describen de manera genérica (el incumplimiento de los deberes, la
extralimitacion de las funciones, la incursién en prohibiciones, etc.), salvo cuando la conducta esté expresamente prevista como falta gravisima.

Por su parte, el articulo 48, establece las distintas consecuencias que se siguen de la realizacién de una falta catalogada en una de las tres
categorias antes mencionadas, y seguln el grado de culpabilidad que se hubiere determinado. Asi, esta norma establece que las faltas gravisimas
realizadas con dolo o con culpa gravisima dan lugar a destitucién e inhabilidad general, por espacio de diez a veinte afios en el primer caso, y
entre cinco y diez afios en el segundo, y las realizadas con culpa leve, implican suspensién en el ejercicio del cargo por un lapso de tres a 48
meses, e inhabilidad general por el mismo término. En cambio, las faltas graves o leves solo prevén como posible sancién la suspensién y/o la
multa, cuya duracién o cuantia dependen del grado de culpabilidad observado.

Posteriormente, y en desarrollo de las reglas contenidas en los ya referidos articulos 47 y 67, entre los articulos 52 y 65, como también en el 72,
el 77, el 242 y el 258, se enumeran de manera expresa los distintos comportamientos a los que se atribuye esta calificacion.

Mas adelante, se incorporan algunas otras reglas especiales que se aplicardn en caso de que la falta investigada tenga esta connotacién. Asi por
ejemplo, el articulo 162 excluye de los beneficios que se derivan de la confesién, a las faltas gravisimas establecidas en el articulo 52; el articulo
200 asigna de manera exclusiva al Procurador General el ejercicio de las funciones de policia judicial, en los procesos por faltas gravisimas
cometidas por funcionarios que gocen de fuero constitucional; y el articulo 217 establece la posibilidad, que cabe tanto en el caso de las faltas
gravisimas como en las graves, de ordenar la suspensién provisional en el ejercicio del cargo, sin derecho a remuneracién, durante la
investigacion disciplinaria y/o durante el juzgamiento, en las hipétesis de previsible obstruccién o reincidencia, alli previstas.
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El anterior recuento permite valorar las consecuencias de que una determinada conducta sea normativamente catalogada como falta gravisima,
ciertamente de mayor entidad que las que hayan sido clasificadas como faltas graves o leves. Asi mismo, es posible apreciar cémo esa sola
clasificacién, si bien marca un rumbo semejante, no necesariamente implica que todas esas faltas seran objeto de la misma sancién, ni que el
proceso que para su investigacion debe seguirse tenga exactamente las mismas incidencias. Estas reflexiones serdn tenidas en cuenta al
momento de determinar la validez de las objeciones por inconstitucionalidad basadas en tal calificacion.

5.3. Precedentes jurisprudenciales en relacidon con el sefialamiento normativo de faltas gravisimas

El problema que en este caso debe resolver la Corte en relacién con las diez conductas objetadas por el Gobierno Nacional ha sido
recurrentemente examinado por esta corporacion, al plantearse por los ciudadanos o autoridades el posible exceso del legislador al asignar la
calificacion de falta gravisima en relacién con conductas especificas.

Asi, por ejemplo, a poco de entrar en vigencia el actual Cédigo Disciplinario Unico®, la Corte resolvié sobre una demanda en la que, entre otros
asuntos, se cuestiond la creaciéon de una falta gravisima consistente en haber sido sancionado disciplinariamente con anterioridad, en tres o0 mas
ocasiones dentro de los cinco afios precedentes. En la sentencia C-1076 de 2002 (M. P. Clara Inés Vargas Hernéndez), este tribunal determind
que esta regla resultaba contraria a la Constitucidn Politica, pues al establecerla, el legislador excedié el margen de configuracién normativa del
que legitimamente puede hacer uso. De manera particular, considerd esta Corte que el sefialamiento de esta circunstancia como constitutiva de
una nueva falta, ademas con el caracter de gravisima, y con las severas consecuencias que ello implica, resultaba desproporcionado, al no
distinguir siquiera sobre las circunstancias de las faltas anteriores, haciendo posible, por ejemplo, que se sancionara como autor de una falta
gravisima a quien hubiere cometido en el pasado varias faltas, apenas catalogadas como leves. Por esa razon, el paradgrafo 2° del articulo 48 de
ese cddigo fue declarado inexequible.

Afos después, la sentencia C-545 de 2007 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra) declaré conforme a la Constitucién la frase “aquella que
constituya causal de mala conducta”, contenida en el articulo 37 de la Ley 1015 de 2006 (Régimen Disciplinario de la Policia Nacional), por la
cual se determind que tales comportamientos configuran falta gravisima, regla que habia sido cuestionada por su presunta ausencia de
proporcionalidad, también al no distinguir las diversas situaciones que pueden presentarse a partir del hecho de que algunas de las acciones que
constituyen causal de mala conducta pueden ser cometidas con culpa grave o leve. Sin embargo, la Corte encontrd que esta regla era un valido
ejercicio de la libertad de configuracién del legislador, que para este caso considerd pertinente la equiparacién entre las causales de mala
conducta y la comisién de una falta gravisima, ademas de lo cual, otras normas del mismo Estatuto permiten plantear la diferencia de culpas
que el actor echaba de menos.

Mds adelante, la sentencia C-136 de 2009 (M. P. Jaime AraUjo Renteria) declard inconstitucional una norma del Decreto 4335 de 2008, expedido
en uso de las facultades del estado de emergencia econémica y social, que adicioné el Cédigo Disciplinario Unico, erigiendo en falta gravisima el
depdsito o entrega de recursos (propios de los servidores pUblicos) a personas u organizaciones que desarrollaren actividades no autorizadas de
captacién masiva y habitual de recursos del publico. En este caso, ademas de las consideraciones propias de una norma expedida dentro del
marco de los estados de excepcidn, resaltd la Corte que resultaba desproporcionado establecer como falta gravisima, con todas sus serias
consecuencias para el inculpado, una conducta que, aunque predicable del servidor publico, tenia un caracter eminentemente privado, por
pertenecer a la esfera personal de éste, cuyo impacto en el servicio publico no era evidente.

En la sentencia C-030 de 2012 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva), la Corte se pronuncié sobre la exequibilidad de la falta gravisima definida en el
numeral 45 del articulo 48 del mismo Cédigo Disciplinario Unico, consistente en ejercer actividades o recibir beneficios de negocios
incompatibles con el buen nombre y prestigio de la institucién a la que el infractor presta sus servicios. En este caso, la Corte declaré
inexequible la frase “el buen nombre y prestigio de” y conforme al texto superior el resto de esa disposicion. Para ello explicd, que si bien resulta
razonable sancionar de esta severa forma la actuacién del servidor publico que emprende actividades lucrativas ajenas e incompatibles con el
quehacer de la institucién publica en la que trabaja, la referencia al buen nombre y prestigio de aquélla resulta tan vaga e imprecisa, que da
espacio a la arbitrariedad del operador juridico, y por ello resulta desproporcionada frente a la magnitud de las consecuencias que implica.

Mds recientemente, el fallo C-794 de 2014 (M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo) declaré exequible un aparte del numeral 39 de ese mismo articulo
48, que tipifica como falta gravisima el hecho de utilizar el cargo publico para participar en controversias politicas. Para llegar a esta conclusién,
la Corte parti6 de las reglas generales contenidas en el articulo 127 superior*, que restringen, para la mayor parte de los servidores publicos, la
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posibilidad de participar en las actividades de los partidos y movimientos y en las controversias politicas, precisando que tal restriccién se refiere
solo a la posibilidad de intervenir en las campafias y actividades electorales, sin perjuicio de ejercer libremente, no solo el derecho al sufragio,
sino el de participar en deliberaciones o discusiones sobre temas publicos de interés general. Esta corporacién explicé que la calificacion de falta
gravisima que se hace de esta situacién tiene un claro respaldo constitucional en la necesidad de preservar el principio de imparcialidad de la
funcién publica, asegurar la prevalencia del interés general sobre el particular, garantizar la igualdad de los ciudadanos y organizaciones
politicas, proteger la libertad politica del elector y del ciudadano y defender la moralidad publica, finalidades todas presentes en el texto
constitucional.

Poco después, la sentencia C-951 de 2014 (M. P. Martha Victoria Sdchica Méndez), por la cual se realizé la revisiéon automética de
constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria sobre derecho de peticion®, declaré inexequible la expresién gravisima, y con ella la
calificacion que en tal sentido se daba a la falta disciplinaria que comete el servidor publico que realizara una de varias conductas, entre ellas, la
desatencion a los términos para resolver peticiones, la contravencion a las prohibiciones, y el desconocimiento de los derechos de que trata la
Parte Primera del Cédigo de Procedimiento Administrativo®. En este caso, ademas de otros aspectos relevantes, encontré la Corte que la norma
estudiada imponia una sancién desproporcionada al no distinguir la gran diversidad de situaciones que podrian encuadrarse en las tres hipétesis
en ella contempladas, las que a simple vista resultaban de muy desigual implicacién, por ejemplo la de no dar respuesta a las peticiones y la de
dar respuesta tardia, ademas de lo cual, todas esas infracciones estarian sometidas a la misma sancién aplicable a todas las demas situaciones
previstas en el articulo 48 del Cédigo Disciplinario Unico, muchas de ellas de mayor calado e impacto para el servicio publico. Asf las cosas,
concluyé la Corte, esta calificacién no podia encuadrarse como un valido ejercicio de la libertad de configuracion legislativa.

Finalmente, mediante sentencia C-721 de 2015 (M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), y en sentido semejante al de la decisién anterior, esta Corte
declaré inconstitucional la expresién gravisima, contenida en el inciso final del articulo 86 del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo®,
que impone tal connotacidn a la falta consistente en no resolver oportunamente los recursos interpuestos contra las decisiones administrativas.
En este caso, y después de un extenso analisis sobre los alcances de la libertad de configuracién normativa que en estos casos tiene el
legislador, y de realizar un test de proporcionalidad sobre esta medida, concluyé la Corte que la sancién a imponer por este hecho era
demasiado gravosa frente a la entidad de la falta cometida (demora en los tiempos de respuesta), no parecia necesaria para el logro del objetivo
propuesto (lograr la oportuna resolucién de los recursos interpuestos), y resultaba desproporcionada, en sentido estricto, en cuanto podria
conducir a la destitucién y a una prolongada inhabilidad del servidor publico responsable, como consecuencia de una falta de comparativa
menor implicacién. En este caso, y en razdn a la similitud de circunstancias, la Corte dijo sequir el precedente contenido en el fallo C-951 de
2014, referido en el punto anterior.

Este breve recuento jurisprudencial, refleja entonces la aplicacion de los criterios descritos en el punto 5.1 anterior, tomando en cuenta también
las consecuencias que conforme a lo explicado en el punto 5.2 precedente, usualmente trae consigo la calificaciéon de una conducta como falta
gravisima. Como antes se anotd, la postura desarrollada por este tribunal apunta, siempre que ello sea posible, a preservar la voluntad
legislativa, expresién de la autonomia que en tal sentido se reconoce a las cdmaras legislativas, a menos que existan razones de peso que
demuestren exceso en el ejercicio de tal facultad, caso en el cual no queda otra opcién que la exclusién de la correspondiente norma del
ordenamiento juridico.

5.4. Andlisis particular de las disposiciones objetadas

A continuacién, la Corte analiza las diez disposiciones objetadas por el Gobierno Nacional, en cuanto establecen sendas conductas que serian
normativamente definidas como falta gravisima. Sin embargo, previamente al estudio de su contenido particular, resultan pertinentes algunas
observaciones aplicables a la generalidad de ellas.

En primer término, es necesario recordar que existe en este caso un amplio y considerable margen de configuraciéon normativa a favor del
6rgano legislativo, a partir del cual, salvo la existencia de razones concretas y significativas que justifiquen la inexequibilidad de una norma en
particular, debe primar el principio de conservacién del derecho. En este contexto, debe prevalecer, al menos en principio, la normatividad que
el legislador hubiere establecido.

En esta perspectiva, seguidamente es necesario destacar que el proyecto de nuevo Cédigo Disciplinario que en este caso ha sido parcialmente
objetado, si bien incorpora muchos contenidos ya existentes en la normativa vigente, plantea un nuevo sistema en relacién con la definicién de
las faltas gravisimas, hasta ahora enumeradas en una sola disposicién legal®®. Con propésitos de sistematizacién, y con el 4nimo de destacar y
hacer explicitos los valores y objetivos que en cada caso son lesionados, el futuro nuevo cédigo propone ahora listar tales conductas en varios
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articulos sucesivos®, en los que tales faltas han sido clasificadas a partir de los intereses o bienes juridicos que en cada caso son afectados, a la
manera en que tradicionalmente lo ha hecho el Cédigo Penal.

Tal como antes se anotd, la totalidad de las disposiciones cuestionadas a través de la sequnda objecién por inconstitucionalidad se encuentran
actualmente vigentes en el texto de la Ley 734 de 2002, en la mayoria de los casos bajo una redaccion idéntica a la contenida en este proyecto,
que ahora ha sido glosada por el Gobierno Nacional. Asi las cosas, existe entonces una clara y explicita voluntad del legislador, de una parte, en
el sentido de mantener vigentes las referidas conductas sancionables, y con el anuncio de la misma consecuencia juridica hasta ahora prevista®
y, de otra, en la intencién de clasificarlas de una distinta forma, a partir de la aplicacién de unos determinados criterios, voluntad que debe ser
adecuadamente valorada por el juez constitucional, y que como se ha dicho, estaria llamada a prevalecer, salvo la existencia de poderosas
razones en sentido contrario.

Ahora bien, es precisamente esa renovada manifestacién de voluntad del legislador, la que habilita la expresién de posturas contrarias por parte
del Gobierno Nacional, mediante la figura de las objeciones, que en este caso ha formulado, facultad que en modo alguno puede entenderse
limitada por el hecho de que tales contenidos normativos hayan estado previamente vigentes. Aln en los casos en que se trate de textos
idénticos a los precedentes, tales reproches tienen el mismo sentido e importancia de las demandas de inconstitucionalidad que en virtud de la
no caducidad de la accién publica, se presentan contra disposiciones legales largamente vigentes, y que en no pocos casos han dado lugar a su
expulsién del ordenamiento juridico.

De otro lado, si la principal razén que respalda el cuestionamiento del Gobierno Nacional a estos textos es el hecho de que a partir de la
definicién de estas conductas como faltas gravisimas, todas ellas darén lugar a una misma sancién, especialmente severa segln se deduce de
tal clasificacién, es pertinente recordar que conforme a lo explicado en el punto 5.2 anterior, ello no es necesariamente cierto, pues, de una
parte, la consecuencia dependera del grado de culpabilidad con que la falta haya sido cometida, y de otra, aln en hipdtesis mas cercanas,
existird un amplio campo de accidn para el operador disciplinario en cuanto a la graduacién de sanciones como las de inhabilidad y suspension,
todo lo cual reduce de manera importante la posibilidad de que se presente la identidad de sancién derivada de muy disimiles faltas
disciplinarias gravisimas, como en este caso lo prevé el Gobierno en su escrito de objeciones.

Adicionalmente, teniendo en cuenta el nuevo sistema de clasificacién de las faltas gravisimas propuesto en este proyecto, es importante resaltar
que le asiste razon al Congreso de la Republica cuando explica que pese a la gran diversidad de escenarios (conductas que atentan contra los
derechos humanos, contra la libertad personal y otros derechos fundamentales, la contratacion publica, el servicio publico, la hacienda publica,
entre otros), resulta valido que en todos ellos se establezcan faltas gravisimas, y no solo en aquellos que, supuestamente, buscan la proteccién
de intereses de mayor importancia, como seria la defensa de los derechos humanos.

Esta reflexion resulta pertinente por cuanto, ciertamente, en caso de seguirse tal razonamiento, habria de concluirse que ninguna de las faltas
gravisimas cuya consagracion protege otros bienes juridicos, tendria una adecuada justificacién constitucional, lo que incluiria no solo aquellas
que en este caso han sido objetadas, sino también, a manera de ejemplo, las previstas en los demas numerales, no objetados, de los articulos
55, 56, 57 y 58 de este proyecto.

Del mismo modo, la Sala encuentra justificada también la reflexiéon que, en el terreno de la politica legislativa, plantea la insistencia del
Congreso, en el sentido de que si se decidiera penalizar Unicamente a un menor nivel de gravedad las faltas que ofenden esos otros intereses
juridicos, entre ellas las que ocurren en la cotidianeidad del ejercicio de los cargos publicos (actos relacionados con la contratacién, el manejo
presupuestal, el cumplimiento de las funciones de su empleo y/o la atencién al ciudadano), se enviaria a la sociedad un inconveniente mensaje,
al relativizar la censura que sin duda merecen también tales comportamientos. Con todo, la Corte aclara que si bien, prima facie, este aspecto
podria ser tomado como un punto de mera conveniencia, por lo tanto irrelevante para decidir sobre la constitucionalidad de los textos objetados,
su importancia radica en que a través de este tipo de reflexiones resulta factible aproximarse a las razones por las cuales el legislador opta por
unos determinados contenidos normativos, lo que no es otra cosa que el legitimo ejercicio de su, tantas veces referido, margen de configuracién
normativa, ese si determinante como aspecto del cual depende la exequibilidad de las normas cuestionadas.

A partir de lo anterior, la Corte encuentra que lo relacionado con la posible falta de proporcionalidad en el sefialamiento como faltas gravisimas
de las diez conductas aqui objetadas, habria de auscultarse mediante su comparacién global con las deméas conductas cuya realizacion se
censura en los demds numerales de los respectivos articulos, que segln lo explicado, son las que ofenden bienes juridicos andlogos, mas que
con aquellos que lesionan intereses tan disimiles como los derechos humanos o la libertad personal, pues precisamente por esta razén, no
resultan comparables.
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Con base en estas premisas, procede entonces la Corte al andlisis de los enunciados objetados, a efectos de determinar si, como lo considera el
Gobierno Nacional, son contrarios al texto superior al infringir el derecho a la igualdad, previsto en su articulo 13, y el respectivo principio
constitucional, conforme al cual debe existir proporcionalidad y razonabilidad entre la conducta reprochable y la sancién imponible, y entre cada
una de estas normas y las demas que conforman el catélogo sancionatorio.

5.4.1. En primer término, en relacién con las faltas tipificadas en varios numerales del articulo 55 de este proyecto, cuyo comin denominador es
la genérica circunstancia de tratarse de faltas relativas al servicio o la funcién publica, la Corte entiende que, al menos en el caso de las
conductas previstas en los numerales 22, 72 y 11, su definicién como faltas gravisimas no resulta contraria a los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad a que se ha hecho referencia.

A este respecto, y poniendo nuevamente de presente la necesidad de ser deferente frente al particular criterio del legislador sobre la implicacién
y gravedad que pudiera atribuirse a estos hechos, no encuentra la Sala que su calificacién como falta gravisima, con las consecuencias que,
segun se ha explicado, ello conlleva, exceda el marco de lo prudente y razonable, pues todas esas acciones coinciden en contener lo que podria
llamarse elementos de lesividad intrinseca, cuya presencia justifica la calificacién que en este caso pretende hacer el legislador.

En efecto, situaciones como la violacion de la reserva de una investigacion, el suministro de datos inexactos o la omisién de informacién con
incidencia en las situaciones administrativas del servidor publico implicado o la mora sistemdtica e injustificada en la sustanciacién de los
asuntos a su cargo, son, en cualquier caso, acciones de contenido negativo, con importante incidencia en el cumplimiento de las tareas
encomendadas al funcionario responsable y, en sentido mas amplio, con impacto en la misién que corresponde cumplir a la dependencia o
entidad en la que presta sus servicios, a partir de lo cual, y aunque no sea ésta la Unica opcién juridicamente valida, resulta adecuada su
definiciéon como faltas gravisimas.

En el caso de la llamada mora sistematica en la sustanciacién de los negocios a cargo, y teniendo en cuenta las multiples causas que pueden
afectar el oportuno rendimiento de un empleado, entre ellas, la simple acumulacién de asuntos bajo su responsabilidad a partir del alto nimero
de solicitudes ciudadanas, su estado de salud, o alguna otra razén de necesidad, resulta decisivo el hecho de que la norma precise que ha de
tratarse de una tardanza injustificada, pues en caso de existir una 0 mas circunstancias que razonablemente expliquen el retardo observado, es
claro que no podra entenderse tipificada esta falta, y no podran imponerse al servidor publico las serias consecuencias de su comisién. Asi las
cosas, es claro que la consagracion de la falta prevista en el numeral 11 del articulo 55 de este proyecto tampoco infringe el principio de
proporcionalidad.

De otra parte, al comparar estas tres conductas con algunas de las otras erigidas como falta gravisima por otros numerales del mismo articulo
55, no se observa tampoco una manifiesta desproporcién frente a los demas comportamientos asi sancionados, entre ellos el de adquirir bienes
que deban ser enajenados en razén de las funciones a su cargo, abandonar el cumplimiento de sus funciones por un término igual o superior a
cinco (5) dias, omitir, alterar o suprimir anotaciones en los registros de antecedentes, sanciones y/o inhabilidades, obrar con desviacién de poder
o emitir decisiones que favorezcan intereses propios o ajenos en contravia del bien comun, todos los cuales tienen en comun el hecho de
lesionar, de manera semejante dentro de su disimilitud, los intereses de la buena y eficiente administraciéon plblica. Es esta entonces una razén
adicional para concluir que no debe prosperar la objecién del Gobierno Nacional en relacién con estos tres numerales, 2°, 7° y 11.

5.4.2. Cosa distinta ocurre en relacién con el numeral 1° y con un fragmento del numeral 3° del mismo articulo 55, que fueron también
objetados por su presunta falta de proporcionalidad.

En relacion con el primero de ellos, referente al hecho de haber dado lugar a la configuracién del silencio administrativo positivo, la Corte llama
la atencién sobre el hecho de que la proporcionalidad o no de su calificacién como falta gravisima depende de las circunstancias en que tal
situacioén llegare a presentarse, precision que es omitida por completo por el texto de la norma objetada.

En efecto, la figura del silencio administrativo positivo, regulada por el articulo 84 del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo (Ley 1437
de 2011), implica la constitucién de un derecho, o al menos la aceptacién de lo pedido por el solicitante. Sin embargo, no en todos los casos ello
ha de considerarse negativo o perjudicial a los intereses de la administracién, pues como es sabido, en algunas situaciones esta figura se utiliza
como mecanismo de eficiencia administrativa que evita el desgaste de dar respuestas individuales a solicitudes que sin duda serian aprobadas
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por la administracion, hipétesis en la cual no podria considerarse que se ha cometido falta alguna por parte del funcionario responsable.
Contrario sensu, es claro que, en algunos otros eventos, la consolidacién del derecho solicitado si sera resultado de una actuacién negligente del
servidor publico, que omitié expedir oportunamente la decisidén que negaria u objetaria lo pretendido, caso en el cual la calificacién propuesta
por la norma objetada podria resultar adecuada y proporcional.

A partir de estas consideraciones, y dado que el numeral 1° objetado omite por completo cualquier precisién o salvedad sobre las circunstancias
en que se hubiere configurado el silencio administrativo positivo, se observa que ello permitiria la aplicacién de esta norma, severamente
sancionatoria, incluso a situaciones en las que ciertamente no se justifique tal rigor. Asi las cosas, concluye la Sala que esta norma, bajo su
actual texto, efectivamente resulta contraria al texto constitucional, por lo cual declararéd fundada esta objecidn.

5.4.3. En lo que atafie al numeral 3°, relacionado con el consumo de sustancias prohibidas que produzcan dependencia fisica o siquica, y otras
conductas relacionadas, antes de proseguir, es pertinente Ilamar la atencién sobre el hecho de que existe una anterior decisién de
constitucionalidad sobre un texto legal materialmente idéntico, que es el actualmente contenido en el numeral 48 del articulo 48 de la Ley 734
de 2002, norma que mediante sentencia C-252 de 2003 fue declarada exequible con un puntual condicionamiento, fallo que constituiria cosa
juzgada material en relacién con dicho contenido normativo.

En esa ocasion, este tribunal analizé las distintas hipdtesis de conductas sancionables previstas en la norma, encontrando que la mayoria de
ellas se ajustaban al texto constitucional, incluyendo las de consumir en el lugar de trabajo sustancias prohibidas que produzcan dependencia, o
asistir al mismo encontrandose bajo el influjo de esas sustancias o en estado de embriaguez. La Corte explicé que la sancién de tales conductas,
incluso con el caracter de faltas gravisimas, no resultaba desproporcionada, por cuanto mas que censurar en si misma la ingestion de
determinadas sustancias, lo que evidentemente interferiria en la autonomia del individuo, la situacién que se busca evitar es la alteracion que
ese acto genera en las percepciones y la capacidad de determinar la propia conducta, asi como en la posibilidad de cumplir en forma oportuna y
eficiente las tareas que incumben a cada servidor publico, todo lo cual, sin duda afecta la adecuada prestacién del servicio publico de que se
trate, cualquiera que él sea. En tal medida, al ajustarse plenamente a las finalidades del derecho disciplinario, se declaré exequible la definicién
como falta gravisima de tales conductas.

Sin embargo, en lo relativo al consumo de sustancias prohibidas en lugares publicos, la misma sentencia precisé que la penalizacién de esa
conducta como falta gravisima solo resultaba acorde al texto superior, en los casos en que tal situacién afecte el ejercicio de la correspondiente
funcién publica, pues de no ocurrir asi, la sancién que se anuncia seria desproporcionada, en cuanto lesionaria el libre ejercicio de la
personalidad y la autonomia del individuo.

Ahora bien, pese a que hace mas de trece afios esta Corte precisé las condiciones bajo las cuales la norma entonces acusada resultaba
exequible, advirtiendo que en ausencia de tal condicionamiento ese mandato seria contrario a la Constitucién, en este caso el Congreso
nuevamente ha aprobado una norma de idéntico contenido, sin tomar en cuenta tal circunstancia. La objecién del Gobierno Nacional respecto de
esta norma no hizo expresa mencién de la referida decisidn, sin embargo cuestioné el hecho de que se sancionara el consumo de tales
sustancias en lugares publicos, pues segln explicd, esa conducta ha sido considerada por este tribunal como valida expresion del libre
desarrollo de la personalidad, aiin después de la expedicién del Acto Legislativo 02 de 2009, en apoyo de lo cual invocd la sentencia C-491 de
2012, relacionada con la penalizacién al porte de dosis personal de drogas.

Al mismo tiempo, la Corte debe examinar si la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, que con posterioridad al fallo C-252 de 2003,
adiciond el articulo 49 de la Constitucion respecto de los efectos sobre la salud del consumo de sustancias estupefacientes o sicotrépicas, podria
conducir a conclusiones diferentes a las entonces alcanzadas en relacién con la adecuacion constitucional de la sancién disciplinaria de estos
comportamientos.

Desde distintos dngulos, la Corte ha analizado de manera particular el contenido y efectos de este Acto Legislativo, especialmente en tres
providencias, la C-574 de 2011 (M. P. Juan Carlos Henao Pérez), C-882 de 2011 (M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y la antes citada C-491 de
2012 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva). En la primera de estas sentencias, la Corte realizé un profundo analisis, en particular sobre el inciso 6° del
articulo 49 superior asi modificado, aplicando para ello distintos métodos de interpretacién. A partir de este ejercicio, la Corte concluyd que, si
bien la parte inicial de la norma pareciera tener un caracter imperativo, en realidad esto no resulta exacto, por cuanto las medidas y
tratamientos administrativos que al respecto prevé la misma norma constitucional, solo pueden aplicarse previo el consentimiento informado del
interesado. La citada sentencia C-491 de 2012 ratificd estas conclusiones, y expresamente sefialéd que la expedicién de este acto legislativo no
trajo consigo un cambio en el pardmetro constitucional aplicable al porte de drogas en cantidades definidas como dosis personal.
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Mds alld de ello, es claro que en realidad este cambio constitucional no tiene incidencia en el analisis de la norma objetada, pues aunque
ciertamente las conductas sancionables suponen el porte de las sustancias cuyo consumo se sanciona, la realidad es, como antes se explico,
que la razén de ser de esta norma disciplinaria es el interés por mantener el ejercicio de la funcién publica alejado de las dificultades que
pueden generarse a partir de las alteraciones de conducta que el consumo de tales sustancias produciria en el servidor publico, por lo que el
hecho sancionado no es ni el porte, ni alin el mero consumo de tales sustancias, sino las circunstancias en las que el mismo tiene lugar.

Por lo anterior, la Corte encuentra que mantienen vigencia las conclusiones a que ella misma llegd al analizar en la sentencia C-252 de 2003 una
norma legal de idéntico contenido a la que ahora ha sido objetada. Es decir, que resulta conforme a la Constitucién que se sancione como falta
gravisima el consumo de sustancias prohibidas en el lugar de trabajo, o el hecho de acudir a éste bajo los efectos de tales sustancias o en
estado de embriaguez, por los efectos que ello necesariamente ocasiona en el cumplimiento de las funciones de tal servidor publico. Pero
también, que resulta desproporcionado que se imponga la misma sancién por el simple consumo de tales sustancias en un lugar publico, en los
casos en que ello no incida en el correcto ejercicio de tales funciones publicas.

Teniendo en cuenta que la norma objetada omite cualquier precisién en tal sentido, con lo cual podria ser sancionado como falta gravisima el
consumo de sustancias prohibidas en lugares publicos, aun cuando ello no genere impacto alguno en el servicio publico, la Corte declarara
fundada la objecién en relacién con la frase “o en lugares publicos”, e infundada en lo que atafie al resto del numeral tercero en comento.

5.4.4. Con respecto al numeral 4° del articulo 56 de este proyecto, relacionado con la prestacion de servicios de asistencia, representacion o
asesoria en asuntos relacionados con las funciones propias de su cargo, y otras conductas asimilables, antes de analizar su eventual adecuacién
constitucional, la Corte debe tomar en cuenta varios importantes antecedentes, pues el actual Cédigo Disciplinario Unico incluye una disposicién
equivalente a esta.

En efecto, desde la expedicién de dicho cédigo, contenido en la Ley 734 de 2002, se incluyé una norma de sentido semejante a la ahora
objetada, aunque con algunas importantes diferencias, de una parte, su caracter mucho mas genérico y menos detallado, y de otra, el hecho de
que esta actuacion no fue directamente definida como una falta gravisima, como ahora se dispondria, sino como una prohibicién, contenida en
el numeral 22 de su articulo 35, cuya transgresién generaria una falta, grave o leve, segln el caso.

Poco después, esa norma fue acusada por su presunta inconstitucionalidad, debido a su posible falta de proporcionalidad, entre otras razones
por establecer una prohibicién en cabeza de quien ya no es servidor publico. Esta Corte, mediante sentencia C-893 de 2003 (M. P. Alfredo
Beltradn Sierra) la declard exequible, al considerar que esa prohibicién era plenamente acorde con las finalidades del régimen disciplinario, al
procurar evitar situaciones de trafico de influencias, que de suyo rompen la igualdad que debe caracterizar la relacién entre los ciudadanos
individualmente considerados, y el Estado y la administracién publica. Encontré la Corte que esta disposicién tenfa un sélido fundamento
constitucional, dado que a través de esta restriccion al servidor publico o a quien recientemente ha dejado de serlo, se busca materializar caros
y basilares principios del Estado de derecho, tales como la moralidad administrativa, la igualdad ante la ley, la imparcialidad, y la transparencia
de la funcién publica.

Esta sentencia agregé ademas, a manera de condicionamiento, algunos criterios hasta entonces no contenidos en la norma acusada, entre ellos
la precisién de que esa prohibicién regiria por tiempo indefinido respecto de los asuntos concretos de los cuales el servidor hubiere conocido en
ejercicio de sus funciones, y que seria de un afio solo en relacién con los demas asuntos, asi como la advertencia de que esa restriccién se
extiende también a la posibilidad de asistir, representar o asesorar a personas o empresas sujetos a la inspeccion, vigilancia, control o
regulacion de la entidad a la cual prestd sus servicios.

Afios después, la Ley 1474 de 2011 modific esta norma, ampliando a dos afios el término de duracién de las restricciones en ella establecidas,
e introdujo algunas otras precisiones, que fundamentalmente consistieron en incorporar formalmente a su texto los criterios que, bajo la forma
de un condicionamiento, habia afiadido esta corporacién en la ya resefiada sentencia C-893 de 2003, y que fueron mencionados en el parrafo
precedente, esto es la duracién indefinida de la prohibicién en lo relativo a casos concretos, y la imposibilidad de asesorar a sujetos vigilados o
regulados por la institucién a la que el servidor publico antes estuvo vinculado. Esa nueva norma es idéntica al texto ahora objetado, salvo en
dos aspectos, que continué haciendo parte de la lista de prohibiciones y no de las faltas, como ahora seria, y respecto de la duracién del deber
de abstencién, que como se dijo, se establecié en dos afios contados a partir de la fecha del retiro, al paso que la nueva norma la reduce
nuevamente a un afio.
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Esta norma fue también demandada por razones semejantes a las de su versién original, es decir por las restricciones, posiblemente
desproporcionadas que ella implicaria frente a los derechos al trabajo y a escoger profesién u oficio, acentuadas en este caso por el hecho de la
mayor duracidn de la inhabilidad. En razén a que los cambios introducidos al texto de la norma impedian hablar de la existencia de cosa
juzgada, en la sentencia C-257 de 2013 (Conjuez ponente Jaime Cérdoba Trivifio), la Corte hizo un nuevo andlisis de este tema, llegando en todo
caso a conclusiones semejantes a las de la primera sentencia, que fue tomada como precedente relevante. En ese caso, este tribunal se
concentré mas que todo en determinar si el hecho de que las restricciones tuvieran ahora una duracién de dos afios, podria tornar en
inconstitucionales estas reglas, sobre lo cual concluyd, que, si bien ciertamente la medida es mucho mds gravosa que la original, los fines
constitucionales que ella persigue, avalan estas limitaciones.

Ahora bien, en razén a la identidad del supuesto que en este caso origina la sancién, resultan plenamente aplicables las reflexiones contenidas
en los dos fallos antes referidos, C-893 de 2003 y C-257 de 2013, que declararon exequibles las normas precedentes, teniendo en cuenta
ademas la gran cercania existente entre los cargos que en su momento resolvieron tales sentencias y las razones que en este caso sustentan la
objecién del Gobierno Nacional. Con todo, existen dos importantes diferencias entre la norma hoy vigente, y la que ahora ha aprobado el
legislador, que como en el caso anterior, hacen necesario un nuevo andlisis del tema. De una parte, el hecho de que la otrora prohibicién se
transforma ahora en una falta, que ademas tiene el caracter de gravisima, con las severas consecuencias que mas atras quedaron explicadas.
De otra, una diferencia menor desde el punto de vista practico, la reduccién del tiempo por el cual estaran vigentes las restricciones impuestas a
quien ha dejado de ser servidor publico, la cual vuelve a ser de solo un afio, como en la norma originalmente expedida en 2002.

Sobre lo primero, la Corte estima que el cambio de ubicacién de esta regla, que de antigua prohibicién se convierte ahora en falta, si bien
implica una explicita manifestacién de voluntad del legislador en tal sentido, no tiene en realidad tan notables consecuencias, dado que, segin
se ha explicado, usualmente la transgresién a las prohibiciones se traduce en la comisién de una falta, de caracter grave o leve. Es mas
significativa, en cambio, la variaciéon de su calificacién, que como se ha dicho, pasard a ser la de una falta gravisima, cuyo efecto y
consecuencias son asi mismo serios y limitativos.

No obstante, la Sala encuentra que la tipificacion de estos hechos como falta gravisima, a mas de ser el producto de la voluntad legislativa, que
como es sabido, en relacién con estos temas debe ser preservada salvo la presencia de poderosas razones en contrario, no resulta en si misma
desproporcionada, pues cualquiera de las actuaciones listadas en la norma, entre ellas el asesoramiento o representacion de terceros que
gestionan asuntos ante la entidad con la que el servidor publico estd o estuvo vinculado, es en si misma altamente censurable, puesto que
envuelve el uso indebido de informacion privilegiada, rompe el equilibrio entre los ciudadanos, empafia la transparencia que debe caracterizar la
administracion publica, e implica un acto de deslealtad hacia dicha entidad, que ademds puede tener efectos negativos o perjudiciales para ella.
Para la Corte, estas son razones suficientes para considerar adecuadas y razonables las consecuencias que la calificacién como falta gravisima
trae consigo.

Dicho lo anterior, la otra diferencia trazada por la nueva norma, una reduccién efectiva en el periodo de restriccién, resulta intrascendente para
los efectos de la glosa que se analiza, o mejor aun, es un elemento que refuerza su caracter infundado, pues es evidente que, si con anterioridad
se encontrd conforme al texto superior una restricciéon alin mas prolongada que la que ahora se impondra, a fortiori debe considerarse adecuada
esta Ultima.

En consecuencia, la Corte declarara infundada la objecion propuesta por el Gobierno Nacional con respecto al numeral 4° del articulo 56 de este
proyecto.

5.4.5. Corresponde ahora examinar el caracter posiblemente desproporcionado del establecimiento como falta gravisima de tres distintas
conductas, que, en el nuevo sistema, son ahora clasificadas como contrarias a la hacienda publica, e incluidas en los numerales 6°, 10 y 13 del
articulo 57.

La primera de ellas se refiere a la omisién en que puede incurrir el servidor publico que al elaborar el presupuesto anual de su entidad, deja de
incluir en él las apropiaciones necesarias para atender algunos importantes conceptos, entre ellos, el alivio del déficit fiscal, el servicio de la
deuda publica, o la atencién de los pagos resultantes de condenas, laudos y/o conciliaciones. La segunda tiene que ver con la ejecucién de actos
u omisiones tendientes a la evasion de impuestos o a la violacién del régimen aduanero o cambiario. Y la Ultima, se relaciona con omisiones que
tengan por efecto un menor valor en el aseguramiento de bienes del Estado, o en su caso, la ausencia de las apropiaciones presupuestales
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necesarias para cubrir las primas de tales seguros.

A este respecto, cabe anotar, en primer término, que ninguna de estas disposiciones resulta en realidad novedosa, pues todas estas conductas
habian sido ya previstas como faltas gravisimas desde la expedicién de la Ley 734 de 2002, en los numerales 24, 50 y 63 del articulo 48
respectivamente. Sin embargo, a diferencia de otros de los textos objetados, no existe, respecto de ellas, un pronunciamiento de esta Corte
sobre su constitucionalidad.

Para valorar la proporcionalidad de estas medidas, debe también resaltarse, que por su naturaleza, la mayor parte de estas conductas, y de las
demads que en el nuevo texto se clasificarian como relacionadas con la hacienda publica, no pueden ser cometidas por la generalidad de los
servidores publicos, sino Unicamente por aquellos que tienen a su cargo las responsabilidades de ordenacidn del gasto que en cada caso son
desatendidas o imperfectamente cumplidas. Se trata entonces de tipos disciplinarios de sujeto activo calificado, pues suponen la existencia y la
infraccion de deberes especificos, que no incumben a todos los servidores publicos, sino solo a algunos. Asi las cosas, la directa infraccion de
estas obligaciones particulares, es un hecho que contribuye a explicar la especial gravedad que se le atribuye a estas conductas.

De otra parte, y recordando los supuestos bajo los cuales se plantea el nuevo sistema de clasificacion de las faltas gravisimas, es evidente, como
antes se dijo, que no podria pretenderse que todas estas infracciones u omisiones (en este caso las que lesionan el buen funcionamiento de la
hacienda publica) sean necesariamente estimadas como poco trascendentes, pues sin ninguna duda, lo son en alto grado. El hecho de que se
asigne la misma calificacién o conductas cuya ocurrencia tiene lugar en contextos de mucho mayor impacto social, como es por ejemplo el
relacionado con la observancia o violacién de los derechos humanos, no puede ser razén que impida que ella también se atribuya a otros
comportamientos, que como estos, inciden también en el cumplimiento de importantes mandatos constitucionales, como son los atinentes a la
correcta, eficiente y oportuna administracién financiera de las entidades publicas, que encuentran fundamento en los articulos 209 y 345 y
siguientes del texto superior.

De otra parte, al comparar estas conductas con las demads previstas en el mismo articulo 57 en el que aquellas se ubican, todas relacionadas con
el manejo presupuestal y de la hacienda publica, entre ellas, las de autorizar gastos no especificados, asumir gastos sin contar con las
correspondientes apropiaciones, invertir los recursos publicos en condiciones que no ofrezcan seguridad suficiente, incumplir las normas que
buscan garantizar la sostenibilidad macro-econdmica, o los acuerdos sobre reestructuracién de pasivos y saneamiento fiscal, ninguna de las
cuales fue objetada por el Gobierno por las mismas razones que éstas, no se aprecia tampoco un manifiesto desbalance en la aplicacién de las
razones a partir de las cuales se han definido tales faltas y su calificacién como gravisimas, con todas sus consecuencias. Antes bien, se observa
uniformidad de criterio, en el sentido de que todas estas actuaciones u omisiones, pese a su efecto fundamentalmente financiero, resultan ser
de alta incidencia para la buena marcha de la respectiva entidad, y de la administracién pUblica como un todo, lo que con creces explica dicha
clasificacion.

A partir de lo anterior, se declarara asi mismo infundada la objecién presidencial, relacionada con los numerales 6°, 10 y 13 del articulo 57.

5.4.6. Finalmente, la Ultima conducta cuya consagracién como falta gravisima controvierte el Gobierno a través de su escrito de objeciones, es la
relacionada con no decidir, por parte del Comité de Conciliacién, la procedencia de la accién de repeticion dentro del término fijado en la ley.
Esta hipdtesis aparece contemplada en el articulo 58 de este proyecto, que lista las faltas relacionadas con la accién de repeticién, que son solo
dos, siendo la Unica otra conducta asi sancionada, la de no instaurar en forma oportuna la referida accién, en caso de ser ella procedente.

A partir del andlisis de las normas de la Ley 678 de 2001, que reglament6 la referida accién constitucional, sostiene la objecién que el anuncio
de esta sancion resulta desproporcionado, por cuanto ni siquiera es claro cuél es el término a que la norma hace referencia, y el plazo de seis
meses a que alude el articulo 8° de esta ley se refiere al ejercicio mismo de la accién, no a la decisién del comité, que deberd ser previa a tal
acto. Sefiala ademas que ese plazo es apenas de impulsién, por cuanto, segun lo establece la misma ley, el término de caducidad de esta accién
es de dos afios contados a partir del Gltimo pago, por lo que no parece proporcionado que se sancione tan gravemente a las personas
responsables, por su supuesta negligencia para decidir al respecto.

Sobre este particular, debe, en primer lugar, anotarse que, a diferencia de lo que ocurre con los demas apartes objetados, en este caso se trata
de una norma enteramente nueva, sin antecedentes en el actual Cdigo Disciplinario Unico. S aparecia ya prevista, en el numeral 36 del articulo
48, la otra conducta que ahora hara parte del articulo 58 del nuevo cédigo, relacionada con la no instauracién de la accién de repeticion.
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Ahora bien, no obstante la gran importancia que el texto superior le atribuye a la accién de repeticion, establecida como una obligacion del
Estado en las hipdtesis previstas en su articulo 90, y desarrollada por la ya citada Ley 678 de 2001, estima la Corte que en este punto le asiste
razén al Gobierno al objetar la creacién de esta nueva falta gravisima, pues en efecto ella resulta desproporcionada, por las razones que a
continuacion se explican.

En primer término, la Corte encuentra que la conducta descrita en el numeral 1°, materia de esta objecién, adolece de indeterminacién parcial,
por cuanto no aparece claramente previsto en alguna norma legal cudl es el término con que cuenta el Comité de Conciliacién para tomar una
decisién sobre la procedencia de esta accion, ya que es acertada la precisién del Gobierno en el sentido de que el plazo establecido en el articulo
8° se refiere a la presentacion de la demanda. Esta razén serfa suficiente para concluir la falta de proporcionalidad de la severa sancién que en
este caso se anuncia, pues no resulta adecuado que se penalice por el incumplimiento de un término cuya duracién no se encuentra claramente
establecida en la norma aplicable.

Sin embargo, este texto es indeterminado también por otro motivo, como es el referente a quiénes, en concreto, serian objeto de esta sancidn,
frente a lo cual podria concluirse, aunque no con total certeza, que ella afectaria a todos los miembros del respectivo Comité de Conciliacién. Por
lo demas, en este evento, la sancién podria resultar desproporcionada e injusta frente a algunos de ellos, dependiendo del tiempo en que cada
uno haya hecho parte de aquel Comité, o de las razones por las cuales no se hubiere tomado decisién oportuna sobre la procedencia de la
accion en un determinado caso, y a quién sean ellas atribuibles.

Finalmente, y mas alld de estos aspectos, existe una razén mas por la cual resulta excesivo imponer esta grave sancién a quienes hubieren
dejado de tomar esta decisién, y es el hecho de que la ley sanciona también la no oportuna presentacién de la correspondiente demanda, que
en realidad es el hecho que en este caso resulta determinante para cumplir a cabalidad el mandato contenido en el articulo 90 superior. A partir
de esta reflexién, estima la Corte que no resulta necesario para garantizar el oportuno ejercicio de esta accién, penalizar de manera separada la
posible inaccién del Comité de Conciliacién, consideracién que a su turno resulta determinante para dilucidar la proporcionalidad que pudiera
atribuirse a la falta gravisima cuya objecién ahora se analiza.

Asi las cosas, la Corte concluye que debe prosperar la objecién formulada por el Gobierno en relacién con la norma contenida en el numeral 1°
del articulo 58 de este proyecto, por lo que asi se declarara en la parte resolutiva de esta sentencia.

Sexta. Conclusién y decisién a adoptar

Analizadas las dos objeciones de inconstitucionalidad que se encuentran pendientes de resolucién, de entre aquellas que en su momento
propuso el Gobierno Nacional en relacién con el proyecto de nuevo Cédigo General Disciplinario, remitido por el Congreso de la Republica para
su sancién, la Corte ha determinado lo siguiente:

Que la primera objecion, relacionada con el articulo 67 de este proyecto, que establece la prevalencia de las reglas que califiquen una
determinada conducta sancionable como falta gravisima, resulta infundada en razén al incorrecto entendimiento que en este caso se hizo del
principio de favorabilidad, que por tal razén resulta improcedente frente a esta norma, mientras que el principio de especialidad, que la regla
objetada pretende aplicar, resulta plenamente acorde con la preceptiva constitucional.

Que la segunda objecidn, atinente a la calificacién como falta gravisima de diez distintas conductas listadas en los articulos 55 a 58 de este
proyecto resulta también infundada frente a siete de ellas, pues no se observa que tales tipos disciplinarios resulten contrarios a los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, y por tanto, no existen razones de peso que permitan descalificar las decisiones que al respecto ha aprobado
el érgano legislativo, en ejercicio de su autonomia de configuraciéon normativa.

Al mismo tiempo, la Corte encontrd fundada esta segunda objecidn respecto de tres de las conductas que han sido definidas como falta
gravisima, especificamente las contenidas en los numerales 1° del articulo 55 y del articulo 58, y respecto de un aparte del numeral 32 del
mismo articulo 55. En el primer caso, relacionado con la configuracion del silencio administrativo positivo, al no distinguir sobre las diversas
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circunstancias en que tal resultado puede presentarse. En el segundo, concerniente a una posible omisién de los Comités de Conciliacién, por la
parcial indeterminacion del texto objetado, y por la falta de necesidad estricta de la sancién frente a esta conducta, lo que a su turno repercute
en la proporcionalidad de la misma, que fue la razén de la objecién formulada por el Gobierno Nacional. Y en el Ultimo, en relacién con el
consumo en lugares publicos de sustancias prohibidas que produzcan dependencia, al omitir tomar en cuenta un condicionamiento planteado de
tiempo atrds por esta Corte, en torno a la posibilidad de sancionar tal conducta, Unicamente en caso de que ella incida sobre la prestacién del
servicio publico a cargo del infractor.

En consecuencia, la Corte tomard las decisiones relativas a cudles de estas objeciones resultan fundadas y cuéles no, y teniendo en cuenta lo
previsto en el Ultimo inciso del articulo 167 superior, devolverd este proyecto de ley al Senado de la Republica, cdmara legislativa en la que tuvo
origen, para que una vez oido el ministro del ramo correspondiente, el Congreso rehaga el texto de este proyecto en términos concordante con
esta decisién y lo envie nuevamente a la Corte para fallo definitivo.

VIiI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucidn,

RESUELVE

Primero. - Declarar INFUNDADA la PRIMERA de las objeciones por inconstitucionalidad formuladas por el Gobierno Nacional al Proyecto de Ley 55
de 2014 Senado - 195 de 2014 Cémara, “Por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y
algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario”, y por lo tanto, declarar la constitucionalidad del
articulo 67 de dicho proyecto, en relacién con el aspecto analizado.

Segundo. - Declarar INFUNDADA la SEGUNDA de las objeciones por inconstitucionalidad formuladas por el Gobierno Nacional, en relacién con los
numerales 2°, 7° y 11 del articulo 55, 4° del articulo 56 y 6°, 10 y 13 del articulo 57 del mismo proyecto de ley, y por lo tanto, declarar la
constitucionalidad de tales disposiciones en relacién con los aspectos analizados en esta providencia.

Tercero. - Declarar parcialmente INFUNDADA la SEGUNDA objecién por inconstitucionalidad formulada por el Gobierno Nacional, en relacién con
el numeral 3° del articulo 55 del mismo proyecto de ley. En consecuencia, declarar la constitucionalidad parcial del texto reproducido en el
numeral 32 del articulo 55 de este proyecto de ley, y parcialmente FUNDADA esta objecidn, en lo relativo a la expresién “o en lugares publicos”,
en los términos de la sentencia C-252 de 2003.

Cuarto. - Declarar FUNDADA la SEGUNDA objecidn por inconstitucionalidad formulada por el Gobierno Nacional en relacién con los numerales 1°
del articulo 55 y 12 del articulo 58 del mismo proyecto de ley, y por lo tanto, declarar la inconstitucionalidad de tales disposiciones.

Quinto. - DESE cumplimiento a lo previsto en el articulo 167 de la Constitucién Politica.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el expediente. Cimplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidente
Con aclaracién de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado Magistrado
GABRIEL E. MENDOZA MARTELO JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado Magistrado
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GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrada Magistrado

Con salvamento parcial de voto

ALBERTO ROJAS Ri0OS LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado Magistrado

Con aclaracidn de voto Ausente en comisién

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

A LA SENTENCIA C-284/16

Referencia: expediente OG-149.

Objeciones gubernamentales al Proyecto de Ley 055 de 2014 Senado - 195 de 2014 Céamara, “Por medio de la cual se expide el Cédigo General
Disciplinario y se derogan la Ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el Derecho Disciplinario”.

Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

1. Suscribo esta decisién, pero aclaro el voto para precisar el sentido de mi apoyo a la inexequibilidad del numeral 32 articulo 55 del Proyecto de
ley, que tipifica como falta disciplinaria el consumo, en lugares publicos, de sustancias prohibidas que produzcan dependencia fisica o siquica.
Como lo sefiala la presente providencia, una descripcién normativa juridicamente igual a esta fue controlada, en lo pertinente, por la sentencia
C-252 de 2003.* En esa ocasion, la Corte sostuvo que una falta disciplinaria por ese comportamiento solo se ajustaba a la Constitucién, si se
configuraba una afectacion cierta a la funcién publica (y no en otros contextos, en los cuales el individuo se desarrolla conforme a su libertad
personal). De tal suerte, en este caso, por reproducirse lo que la Corte condiciond, se debia tomar una decisién que ajustara la disposicion al
ordenamiento constitucional. No obstante, la Corte fue de la opinién que no cabia tomar la misma resolucién de la sentencia C-252 de 2003, por
cuanto en esa ocasion se trataba del control de una ley ya promulgada, que fue objeto de una accién publica de inconstitucionalidad, contexto
en el cual es generalmente viable un pronunciamiento de exequibilidad condicionada. Entre tanto, en este caso, la Corporacién revisaba un
proyecto de ley objetado por el Gobierno Nacional por razones de inconstitucionalidad, escenario en el cual por principio son improcedentes las
decisiones de exequibilidad condicionada.

2. Si bien comparto, parcialmente, el razonamiento que condujo a la Sala a no seguir mecénicamente la resolucién que al respecto se adopté en
la sentencia C-252 de 2003, debo hacer las siguientes dos aclaraciones.

2.1. En primer lugar, ciertamente la jurisprudencia ha observado una tendencia regular hacia no adoptar decisiones de exequibilidad
condicionada al resolver objeciones gubernamentales, sino a decidir pura y simplemente sobre su exequibilidad o inexequibilidad, parciales o
totales. Esta no ha sido una tendencia absoluta, pues en ciertos eventos ha adoptado también decisiones de exequibilidad condicionada.*
Coincido, sin embargo, con la orientacién jurisprudencial dominante, en que esa técnica de modulacion de los fallos no es en principio necesaria
en el control constitucional de proyectos de ley objetados por el Gobierno. Las decisiones de exequibilidad condicionada se justifican cuando hay
evidencia de una inconstitucionalidad, pero se advierte que con un condicionamiento la disposicién legislativa puede conservarse como derecho.
En ultimas, como se observa, los condicionamientos estan animados por la necesidad de armonizar los principios de supremacia constitucional y
conservacion éptima del derecho legislado. Pues bien, esa armonizacién ya es posible, en general, en el control por objeciones gracias a una
institucion diferente a los condicionamientos, aunque propia de ese contexto procesal, cual es la devolucién a las CAmaras del proyecto de ley
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declarado “parcialmente inexequible”, con el fin de que se rehaga la prevision en términos concordantes con el dictamen de la Corte (CP art
167). En esos casos no es entonces necesario condicionar la disposicion revisada, en la parte resolutiva del fallo, toda vez que se puede declarar
inexequible y fijar las condiciones de su constitucionalidad en la parte motiva, para que sean tenidas en cuenta en la refaccién parlamentaria del
proyecto de ley, y se preserve en la medida de lo posible la prevision.

No obstante, incluso en el contexto procesal del control constitucional de proyectos de ley objetados por el Gobierno quedan ciertas hipdtesis,
probablemente excepcionales, en las cuales no podria descartarse la apelacién a un condicionamiento. En efecto, cuando la inconstitucionalidad
es material, por ejemplo, y se predica de la totalidad del proyecto de ley y no solo de algunas de sus previsiones, no hay lugar ni a declarar su
exequibilidad, pues es contrario a la Constitucién, ni su inexequibilidad parcial, ya que la inconstitucionalidad afecta todo el proyecto de ley.
Quedaria entonces la posibilidad tedrica de una declaratoria de inexequibilidad total pura y simple, caso en el cual no habria devolucién del
asunto al Congreso, pues la Constitucion prevé que en ese evento “se archivaré el proyecto de ley” (CP art 167). Esto Ultimo es quizas legitimo
si no hay alternativas judiciales para preservar el fruto de la labor legislativa, pero resulta injustificado si un condicionamiento permite
conservarlo como derecho. Si efectivamente es posible conservar el proyecto de ley con un fallo modulado, debe condicionarse su exequibilidad,
sin que esto por si mimo suponga desbordar las competencias ordinarias de la Corte Constitucional.

2.2. En segundo lugar, precisamente por lo anterior, en el presente caso la decision de inexequibilidad del numeral 32 articulo 55 del Proyecto de
ley, en sentido pragmatico y dado el contexto, es equivalente a lo que haria en otro escenario procesal una resolucion de exequibilidad
condicionada, pues busca armonizar los principios de supremacia constitucional y de conservacion del derecho legislado. Lo cual significa que la
determinacién adoptada en la presente sentencia no puede entonces interpretarse en el sentido de que esta tajantemente prohibido por la
Constitucién tipificar como falta disciplinaria el consumo, en lugares publicos, de sustancias prohibidas que produzcan dependencia fisica o
siquica. Lo que reconocen tanto la sentencia C-252 de 2003 como el presente fallo es que esa opcidn legislativa resulta inconstitucional, solo en
la medida en que no hace depender su configuracién a la comprobacién de una afectacién cierta de la funcién publica. Sin embargo, si el
legislador ajusta la regulacién para supeditar ese tipo disciplinario a que se demuestre una afectacién de la funcién publica, entonces la
disposicion seria conforme a las normas constitucionales que han servido para controlar su validez. En estos términos dejo, entonces, expuestas
las razones por las cuales aclaré el voto.

Fecha ut supra,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1. El texto completo de este proyecto de ley, tal como se envié para sancién presidencial, que no se transcribe en razén de su considerable
extension y lo limitado de las objeciones gubernamentales presentadas, aparece publicado en la Gaceta del Congreso 409 del 16 de junio de
2015, paginas 7 a 38.

2. En relacién con esta segunda objecidn, el Gobierno Nacional reconoce que varios de las conductas cuya definicién como falta gravisima ahora
se cuestiona, tienen actualmente esa misma calificacién, en el texto de la Ley 734 de 2002, pese a lo cual entiende que este hecho no impide
que contra estos contenidos se presente la objecion gubernamental, al tratarse de un nuevo proyecto de ley, que como tal debe surtir las etapas
de sancién presidencial, o en su defecto objecién. En algunos casos sostiene, ademas, que los correspondientes contenidos son en si mismos
inconstitucionales, al margen de que durante su tiempo de vigencia no se haya ejercido contra ellos la accién publica de inconstitucionalidad.

3. El Senado de la Republica aprob¢ el referido informe en sesién del dia 10 de noviembre de 2015, de cuyo desarrollo da cuenta el acta 28,
publicada en la Gaceta 15 de febrero 15 de 2016, mientras que la Cdmara de Representantes lo hizo durante su sesién plenaria de diciembre 12
de 2015, segln se observa en el acta 107, publicada en la Gaceta 27 de febrero 18 de 2016.
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4. La Corte se ha referido a la improcedencia de las decisiones de exequibilidad condicionada al decidir sobre objeciones gubernamentales en las
sentencias C-321 de 2009, C-766 de 2010, C-821 de 2011 (M. P. en todas estas Humberto Antonio Sierra Porto) y C-233 de 2014 (M. P. Alberto
Rojas Rios), entre otras.

5. En relacién con este punto la vista fiscal cit6 la sentencia C-1052 de 2001.

6. Cfr. en este sentido, entre otros, los fallos C-321 de 2009 (M. P. Humberto Antonio Sierra Porto), C-662 de 2009 (M. P. Luis Ernesto Vargas
Silva), C-239 de 2010 (M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo) y C-398 de 2010 (M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

7. Sobre el concepto de cosa juzgada material, ver, entre muchas otras, las sentencias C-311 de 2002 (M. P. Manuel José Cepeda Espinosa),
C-1038 de 2003 (M. P. Rodrigo Escobar Gil), C-969 de 2012 (M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y C-829 de 2014 (M. P. Martha Victoria
Séachica Méndez).

8. Cfr., entre otros, los fallos C-923 de 2000 (M. P. José Gregorio Hernandez), C-1249 de 2001 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra), C-070 de
2004 (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez), C-887 de 2007 y C-741 de 2012 (en ambas M. P. Nilson Pinilla Pinilla) y C-290 de 2009 y C-398 de
2010 (M. P. Gabriel E. Mendoza Martelo).

9. Cfr. entre otras las sentencias C-268 y C-380 de 1995 (en ambas M P. Vladimiro Naranjo Mesa), C-292 de 1996 (M. P. Julio César Ortiz
Gutiérrez y C-028 de 1997 (M. P. Alejandro Martinez Caballero).

10. Cuyo desarrollo consta en el acta N© 28, publicada en la Gaceta 15 de 15 de febrero de 2016, acta que fue aprobada en plenaria de marzo
16 de 2016 (acta 45, publicada en la Gaceta N2 179 de abril 22 de 2016).

11. Segln se observa en el acta 28, cuya copia obra en el expediente (pagina 15 de la Gaceta 15 de 2016), la aprobacién del informe que
rechaza las objeciones fue respaldada por el voto de 55 Senadores, lo que a su turno implica la presencia de quérum decisorio.

12. Segun se observa en el acta 107 (paginas 22 a 27 de la Gaceta 27 de 2016), el Informe de Objeciones fue aprobado mediante el voto
nominal y publico de 93 Representantes y el voto negativo, asi mismo nominal y publico de otro mds, lo que también en este caso implica la
existencia de quérum decisorio. Esta acta fue aprobada por la plenaria de la Cdmara durante la sesién del dia 19 de abril de 2016, segun lo
certificé el Secretario General de esa corporacién el dia 11 de mayo de 2016 (folio 237 del cuaderno original del expediente).

13. En el caso del Senado ver acta 27, publicada en la Gaceta 1048 de diciembre 11 de 2015 (pégina 6) y en la Cdmara de Representantes el
acta 106, publicada en la Gaceta 149 de abril 14 de 2016 (pagina 65).

14. El Ultimo inciso del articulo 160 constitucional, introducido por el articulo 82 del Acto Legislativo 01 de 2003 dispone: “Ningtin proyecto de
ley serd sometido a votacidn en sesion diferente a aquella que previamente se haya anunciado. El aviso de que un proyecto serd sometido a
votacién lo dard la presidencia de cada cdmara o comisidén en sesion distinta a aquella en la cual se realizara la votacidn.”

15. Ver sobre este tema, entre muchos otros, el auto A-311 de 2006 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra) y las sentencias C-741 de 2012 (M. P.
Nilson Pinilla Pinilla), C-305 de 2010 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva), C-032 y C-930 de 2014 (en ambas M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

16. Sobre el uso de este mecanismo en el mas exigente campo del Derecho Penal, ver entre otras, las sentencias C-133 de 1999 (M. P. Carlos
Gaviria Diaz), C-121 de 2012 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva) y C-464 de 2014 (M. P. Alberto Rojas Rios), en las que este principio ha sido
ampliamente explicado, sin generar en ningln caso reproche alguno de constitucionalidad.
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17. De hecho el actual Cédigo Unico Disciplinario (Ley 734 de 2002), aun cuando no contiene una regla expresa semejante a la ahora
cuestionada, en el fondo emplea el mismo sistema, pues en su articulo 43 establece que las faltas gravisimas se encuentran taxativamente
sefialadas en ese cddigo, a partir de lo cual se entiende que cualquiera otra que no haya sido definida de esa manera se considerara falta grave
o leve. Ver también, en sentido semejante los articulos 25 y siguientes del anterior cédigo (Ley 200 de 1995).

18. Sobre el auténtico sentido de este principio, en cuanto garantia del debido proceso, ver, entre muchisimas otras, las sentencias T-139 de
2010, T-704 de 2012 y T-672 de 2013, en lo relativo al &mbito penal, y SU-637 de 1996, C-987 de 2006, T-152 de 2009 y T-319A de 2012, en lo
atinente al disciplinario.

19. Articulos 92, 125, 150 numerales 19, 22y 23, 277 y 278, ademas de los articulos 185, 217, 218 253 y 279, entre otros, en lo relativo a los
regimenes disciplinarios especiales.

20. En relacién con el sefialamiento de competencias disciplinarias, la Constitucion establece algunas reglas generales y usualmente no
exhaustivas, que en tal medida pueden ser complementadas, mas no modificadas, por el legislador.

21. Ver a este respecto, entre muchas otras importantes decisiones, las sentencias C-095 de 1998 (M. P. Hernando Herrera Vergara), C-181 de
2002 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra), C-1076 de 2002 (M. P. Clara Inés Vargas Herndndez), C-252 de 2003 y C-819 de 2006 M. P. Jaime
Cérdoba Trivifio), C-500 de 2014 (M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo), C-315 de 2012 y C-532 de 2015 (M. P. Maria Victoria Calle Correa).

22. Cfr. en relacion con este aspecto, las sentencias C-265 de 1994, C-707 de 2005, C-543 de 2007, C-1007 de 2008, entre otras.

23. Contenido en la Ley 734 de 2002.

24. Que para la fecha de esta sentencia contenia las modificaciones introducidas por el Acto Legislativo 02 de 2004, pero aun no las que luego
generd la aprobacién del Acto legislativo 02 de 2015.

25. Luego sancionado como Ley 1755 de 2015.

26. Contenido en la Ley 1437 de 2011.

27. Adoptado mediante Ley 1437 de 2011.

28. Articulo 48 de la Ley 734 de 2002, vigente a la fecha con algunas adiciones y reformas puntuales.

29. Articulos 52 a 64 del proyecto parcialmente objetado.

30. Ocho de estas diez conductas se encuentran actualmente definidas como faltas gravisimas en distintos numerales del articulo 48 antes
citado, mientras que solo una de ellas, la contenida en el numeral 4° del articulo 56 de este proyecto, aparece actualmente definida como una
prohibicién, cuya trasgresion, segun lo explicado, implica la comisién de una falta grave o leve, segun el caso, y la restante (numeral 12 del
articulo 58) es novedosa.
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31. Decia el articulo 48, numeral 2, del Cédigo Disciplinario entonces controlado: “Son faltas gravisimas las siguientes: [...] 2. Consumir, en el
sitio de trabajo o en lugares publicos, sustancias prohibidas que produzcan dependencia fisica o psiquica, asistir al trabajo en tres o mas
ocasiones en estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes”. Como se observa, su configuracién legislativa es igual en lo relevante a
del proyecto de ley objetado y revisado en la presente oportunidad.

32. Por ejemplo, en la sentencia C-089 de 2001 (MP Alejandro Martinez Caballero. Undnime), al resolver unas objeciones gubernamentales, la
Corte adopté la siguiente resolucion: “Segundo.- Declarar infundada la segunda objecién formulada al proyecto de ley No.07/99 Senado 97/98
Cémara “Por la cual se autoriza la emision de la_estampilla Universidad Distrital Francisco José de Caldas -50 afios”, bajo el entendido de que el
articulo 82 del proyecto autoriza a la Contraloria Distrital a ejercer Unicamente el control posterior y selectivo del recaudo, del traslado y de la
distribucién de los recursos obtenidos” (énfasis afiadido). Del mismo modo, en la sentencia C-1040 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra),
la Corte resolvié unas objeciones del siguiente modo: “PRIMERO.- Declarar FUNDADAS las objeciones por inconstitucionalidad formuladas por el
Gobierno Nacional en relacién con el articulo 82 del proyecto de ley No. 105/06 Senado, 176/06 Camara “Por la cual se dictan algunas
disposiciones sobre el concurso publico de acceso a la carrera de notario y se hacen algunas modificaciones a la Ley 588 de 2000” y, en
consecuencia, declarar INEXEQUIBLE el articulo 82 del mismo proyecto de ley. Asi mismo, declarar la EXEQUIBILIDAD del articulo 99, en el
entendido que esta ley no es aplicable al concurso que se esté realizando en cumplimiento de la Sentencia C-421 de 2006" (énfasis afiadido).

Fecha y hora de creacién: 2026-03-10 13:45:01
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