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CARGO DE CARRERA EN PROVISIONALIDAD-Casos en que demandantes desempefiaban cargos de carrera en provisionalidad en diferentes
entidades publicas, y fueron desvinculados de sus empleos sin motivacién del acto de retiro

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES QUE NEGARON NULIDAD DE ACTOS DE DESVINCULACION/ ACCION DE TUTELA CONTRA
ENTIDADES QUE DECLARARON INSUBSISTENCIA SIN MOTIVACION DEL ACTO

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE ALTAS CORTES-Procedencia excepcional

CARACTER VINCULANTE DE LOS PRECEDENTES DE LAS ALTAS CORTES-Se explica a partir de la aplicacién de los principios basicos del Estado
Constitucional, como la igualdad y seguridad juridica

JURISPRUDENCIA DE ALTAS CORTES-Funcién de unificacién jurisprudencial por cuanto sus precedentes adquieren fuerza vinculante

REGIMEN DE CARRERA ADMINISTRATIVA-Falta de motivacién del acto de desvinculacién de provisionales/MOTIVACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO EN PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Motivacion del acto administrativo

El deber de motivacién de los actos administrativos que (por regla general) tiene la administracién, hace efectiva la cldusula de Estado de
Derecho, el principio democratico, el principio de publicidad en las actuaciones de la administracion, al tiempo que permite a los asociados
contar con elementos de juicio suficientes para ejercer su derecho de contradiccién y defensa a fin de acudir ante las instancias gubernativas y
autoridades judiciales para controlar los abusos en el ejercicio del poder. De esta forma a la Administracién corresponde motivar los actos, estos
es, hacer expresas las razones de su decision, mientras que a la jurisdiccion compete definir si esas razones son justificadas constitucional y
legalmente

MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO-Discrecionalidad no es absoluta

La discrecionalidad que excepcionalmente otorga la ley nunca es absoluta, con lo cual se evita que se confunda con la arbitrariedad y el
capricho del funcionario. La discrecionalidad relativa atenta entonces la exigencia de motivacién de ciertos actos, aun cuando no libera al
funcionario del deber de obrar conforme a los principios constitucionales y legales que rigen la funcién administrativa y podrian dar lugar a la
nulidad de actos por desviacidn de poder o por las causales previstas en el articulo 84 del CCA
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ACTOS DE RETIRO-Deber de motivar los actos de retiro de servidores publicos nombrados en provisionalidad en cargo de carrera/ ACTOS DE
RETIRO-Derecho a conocer cudles fueron las razones que motivaron la decisién

La Corte concluye que respecto del acto de retiro de un servidor ptblico que ejerce un cargo en provisionalidad no puede predicarse estabilidad
laboral propia de los derechos de carrera, pero en todo caso el nominador continta con la obligacién de motivarlo, al tiempo que el administrado
conserva incélume el derecho a saber de manera puntual cuéles fueron las razones que motivaron esa decisién

REGIMEN DE CARRERA ADMINISTRATIVA EN EL DAS-Actos administrativos de desvinculacién deben ser motivados

REGIMEN DE CARRERA EN LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION-Deber de motivar actos de retiro de nombramientos en provisionalidad

CARGO DE CARRERA EN PROVISIONALIDAD-Vicio de nulidad por falta de motivacién de actos de retiro

La falta de motivacién de los actos de insubsistencia o retiro de empleados que ocupan cargos en provisionalidad involucra, por esa sola
circunstancia, un vicio de nulidad, en la medida en que, ademas de la violacién del derecho fundamental al debido proceso (art. 29 C. P.),
desconoce otras normas de superior jerarquia como la cldusula de Estado de Derecho (art. 1 C. P.), el principio democratico y el principio de
publicidad en el ejercicio de la funcién publica (art. 209 C. P.), donde se hace imperativo asegurar la interdiccién a la arbitrariedad y el derecho a
la tutela judicial efectiva.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES QUE DESCONOCEN DEBER DE MOTIVAR ACTOS DE RETIRO DE SERVIDORES PUBLICOS
NOMBRADOS EN PROVISIONALIDAD-Procedencia

MOTIVACION DE ACTOS DE INSUBSISTENCIA DE CARGOS EN PROVISIONALIDAD-Jurisprudencia del Consejo de Estado y su incompatibilidad con la
Constitucién y con la jurisprudencia de la Corte Constitucional

ACCION DE TUTELA PARA CONTROVERTIR ACTOS DE RETIRO EN PROVISIONALIDAD CUANDO NO HAN SIDO MOTIVADOS-Alcance

ACCION DE TUTELA CONTRA ENTIDADES QUE DECLARARON LA INSUBSISTENCIA SIN MOTIVACION DEL ACTO-Procede declaratoria de nulidad de
los actos de insubsistencia, orden de reintegro a los cargos ocupados y pagos de salarios y prestaciones dejados de percibir

La Corte declarara la nulidad de los actos de insubsistencia y, a titulo de restablecimiento del derecho, ordenara el reintegro a los cargos
ocupados o a uno equivalente sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y prestaciones dejados de
percibir desde la desvinculacién hasta cuando sean efectivamente reintegrados, lo que debera hacerse con las actualizaciones pertinentes' y en
atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C. C. A. Lo anterior no genera fuero de inamovilidad alguno, pues el retiro del servicio
en todo caso podré hacerse por las causales previstas en la Constitucion y la Ley (por ejemplo ante la provisién del empleo mediante concurso
de méritos), siempre con la motivacion del acto de retiro en los términos sefialados en la presente sentencia.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES QUE NEGARON NULIDAD DE ACTOS DE DESVINCULACION-Procedencia para proteger
derechos fundamentales al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia

Referencia: Expedientes Acumulados:

T-2116104 (Lucas Arturo Pulido Guarnizo);
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T- 2482380 (Santiago Rocha Zarta)

T-2482383 (Francisco José Mario Renato Orozco ZUfiga)
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Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil diez (2010).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del trdmite de revision de los fallos dictados en los asuntos de tutela de la referencia, seleccionados para tal fin por diferentes Salas de
esta Corporacion.

I. ANTECEDENTES

La Sala Plena asumié el estudio de estos expedientes de conformidad con lo previsto en el articulo 54A del Reglamento Interno de la Corte
Constitucional’, luego de advertir que existe una conexidad tematica entre ellos para ser fallados en una misma sentencia ya que todos los
accionantes desempefiaban cargos de carrera en provisionalidad en diferentes entidades publicas, siendo desvinculados de sus empleos sin que
los actos de retiro hubieren sido motivados.

- El primer grupo de demandantes (20 en total) interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdicciéon contencioso
administrativa, donde sus pretensiones fueron negadas con el argumento de que los actos de insubsistencia de empleos de carrera en
provisionalidad no requieren motivacidon alguna. Ejercen la tutela contra las sentencias judiciales que desestimaron sus reclamaciones,
invocando la proteccién de sus derechos al debido proceso, acceso efectivo a la administracién de justicia, trabajo, acceso a la funcién publica e
igualdad®.

- El segundo grupo de demandantes (4 en total) acude a la tutela directamente contra las entidades de las que fueron desvinculados sin
motivacién alguna®. Solicitan su reintegro, ya sea en forma definitiva o mientras la jurisdiccién contencioso administrativa resuelve la
controversia sobre la validez de los actos de retiro.
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Sin embargo, como cada caso presenta sus propias especificidades a pesar de la conexidad anotada, la Corte resefia a continuacién los
supuestos facticos, elementos probatorios relevantes y decisiones de instancia de cada uno.

1. Expediente T-2116104.

1.1. Hechos.

El sefior Lucas Arturo Pulido Guarnizo interpone accién de tutela contra la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2007 por la Seccién
Segunda, subseccién “B”, del Consejo de Estado, que confirmd la sentencia del 17 de marzo de 2006, emitida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, por medio de la cual deneg6 las suplicas de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el accionante contra la Fiscalia General de la Nacién, al considerar que esa decisién vulnera su derecho fundamental al debido
proceso.

Manifiesta el accionante que el 18 de mayo de 1978 se vinculé mediante nombramiento provisional a la Rama Judicial, desempefiando diferentes
cargos durante el tiempo que presté sus servicios. Sostiene que por resolucién nimero 0-0587 del 31 de mayo de 2001 el Fiscal General de la
Nacién lo nombré en el cargo de Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Cali y que, mediante resolucién nimero 0-0629 del 27 de marzo de
2003, se declard la insubsistencia del cargo que desempefaba, sin que dicha resolucién fuera acompafiada de motivacion alguna.

Por tal razén, inicié la correspondiente accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Fiscalia, aduciendo que la administracién debié
motivar el acto de retiro del servicio y precisando que esta omisiéon quebranta el debido proceso constitucional. Demanda que correspondié en
primera instancia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que en sentencia del 17 de marzo de 2006 deneg6 las sUplicas de
la demanda. Impugnada esa decisién por la parte demandante, conocié de la misma el Consejo de Estado, el cual, en sentencia de la Seccién
Segunda, Subseccién “B”, del 8 de noviembre de 2007, confirmé la sentencia del Tribunal.

Expone que los argumentos que fundamentaron el fallo del Consejo de Estado del 8 de noviembre de 2007, que ahora se cuestiona en sede de
tutela, se contraen basicamente a sefialar que “los nombramientos en provisionalidad en cargos de carrera administrativa, (...) se asimilan a los
de libre nombramiento y remocién dada la similitud en la forma de provisién, por lo que la administracién puede en cualquier tiempo declararlos
insubsistentes, a través de un acto administrativo que no requiere motivacién”.

1.2. Trdmite procesal

El demandante interpuso inicialmente la accién de tutela ante el Consejo de Estado. Sin embargo, la Seccién Cuarta de esa Corporacion,
mediante providencia del 15 de febrero de 2008, procedié a rechazarla aduciendo que la accién de tutela no procede contra providencias
judiciales, omitiendo ademds su envio para la eventual revisiéon en la Corte Constitucional. Por lo expuesto, el accionante acudié ante los
Juzgados Penales Municipales de Bogota para solicitar el amparo de sus derechos fundamentales, invocando como fundamento el Auto 100 de
2008 dictado por la Corte Constitucional.

El Juzgado 44 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, mediante auto del 13 de junio de 2008, admitié la accién de tutela y decidié
vincular al trdmite de la demanda a la Fiscalia General de la Nacién.

1.3. Intervencion de las entidades demandadas

Consejo de Estado. Notificado el Consejo de Estado, dio respuesta a la accién de tutela oponiéndose a su prosperidad al considerar que la accién
de tutela contra decisiones judiciales es excepcional y que por lo tanto es responsabilidad del juez verificar si la sentencia objeto de analisis
envuelve alguno de los vicios que se consignan de forma puntual en la sentencia C-590 de 2005.
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Respecto al caso concreto aclara que en la sentencia proferida por la Seccién Segunda, Subseccién “B”, de esa Corporacion, se realizé un
analisis ponderado y razonable respecto del ejercicio de la facultad discrecional que aplica para prescindir del servicio de quienes no gozan del
estatus de escalafén en carrera administrativa, y que el mismo estuvo acorde a lo establecido por el ordenamiento juridico (articulo 36 del CCA),
por lo que fue correcto que no se despojara el acto administrativo proferido por la Fiscalia General de la Nacién de la presunciéon de legalidad
que lo rodea. Finalmente asevera que de la documentacién aportada también se observa que el accionante respecto de los mismos hechos ya
habia interpuesto una accién de tutela ante la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Por lo tanto, solicita se analice la posible temeridad de la
accion.

Fiscalia General de la Nacién. Por su parte, la Fiscalia General de la Nacién manifiesta que, de acuerdo con la Jurisprudencia del Consejo de
Estado, las personas que ocupan un cargo de carrera en provisionalidad no adquieren los derechos de carrera respecto del cargo que ocupan,
pues en estos eventos, debido a que fueron discrecionales las facultades por las que se les designd, también en ejercicio de ellas es posible su
remocién “respondiendo con ello al principio segun el cual las cosas se deshacen como se hacen”.

Expone que el demandante pretende imponer su particular criterio hermenéutico, desconociendo el analisis concienzudo y apegado al
ordenamiento juridico realizado por el juez ordinario, en el cual se explica clara, concisa y congruentemente los motivos legales por los cuales se
rechazaron las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho. Asevera que mal podria decirse que con el actuar
discrecional se le han vulnerado los derechos fundamentales al accionante, cuando, por el contrario, éste ha ejercitado su derecho de defensa y
contradiccion.

Finalmente sefala que la intencién del actor es crear a través del amparo constitucional una instancia judicial mas, lo cual es inconcebible
teniendo en cuenta el caracter subsidiario de la accién de tutela.

1.4. Pruebas

- Fotocopia de la resolucién nimero 0-0587 de mayo 31 de 2001, por la cual el Fiscal General de la Nacién nombra en provisionalidad en el cargo
de Fiscal delegado ante Tribunal de Distrito, de la Direccién Seccional de Fiscalias de Cali, al sefior Lucas Arturo Pulido Guarnizo (folio 96).

- Fotocopia de la resolucién nimero 0-0629 de marzo 27 de 2003, por la cual el Fiscal General de la Nacién declard insubsistente al sefior Lucas
Arturo Pulido Guarnizo del cargo de Fiscal delegado ante Tribunal de Distrito, de la Direccién Seccional de Fiscalias de Cali (folio 89).

- Fotocopia de la sentencia dictada el 17 de marzo de 2006 por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca dentro del tramite de
una accién de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior Lucas Arturo Pulido Guarnizo contra la Fiscalia General de la
Nacién, que denegd las suplicas de la demanda (folios 163 al 172).

- Fotocopia de la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2007 por la Secciéon Segunda, Subseccién “B”, de la Sala Contencioso Administrativa
del Consejo de Estado, que confirmé la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (folios 66 a 109).

1.5. Sentencias objeto de revisién

Primera Instancia. El Juzgado 44 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogotd, en sentencia del 26 de junio de 2008, negé
por improcedente el amparo invocado. Considera el a quo que no le asiste razén al actor cuando afirma que la sentencia proferida por el Consejo
de Estado vulneré su derecho fundamental al debido proceso, pues estd demostrado que las dos instancias que conocieron del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho “respetaron, garantizaron y velaron por la salvaguarda de los derechos y garantias constitucionales del
demandante”.
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Segun el despacho, la accién es también improcedente en este caso porque no cumple con los requisitos o causales especiales de procedibilidad
sefialados por la jurisprudencia constitucional para que la accién de tutela proceda contra providencias judiciales, ya que en materia de tutela el
precedente judicial tiene una vinculacién prima facie y no plena o absoluta, en virtud de la cual surge la obligacién del juez de seguir el
precedente o, en su defecto, de justificar adecuada y suficientemente las razones por las que decide apartarse del mismo. Hipétesis esta Ultima
que fue utilizada por el Consejo de Estado al resolver el recurso de apelacién que el accionante interpuso contra la providencia de primera
instancia al argumentar que los actos administrativos de desvinculacién no debian motivarse, escogiendo su propio precedente judicial y no el
de la Corte Constitucional.

Segunda instancia. En sentencia del 13 de agosto de 2008 el Juzgado 5 Penal del Circuito de Bogota confirmé en todas sus partes la de primera
instancia, con base en las mismas consideraciones en ella expuestas. Adicionalmente indicé que no es cierto que el Consejo de Estado haya
sustentado su decisién con base en una norma “inexistente, inconstitucional, evidentemente inaplicable o desconocido el ordenamiento juridico
vigente sobre la materia”, pues las normas acusadas por el actor como transgredidas por la demandada, al declarar la insubsistencia del cargo
por él ejercido, no hacen referencia a la desvinculacién de los empleados en provisionalidad que ocupan cargos en carrera sino a los de libre
nombramiento y remocién.

2. Expediente T-2123871

2.1. Hechos

La sefiora Diana Yolima Nifio Avendafio, mediante apoderado judicial, formulé accién de tutela contra la Subseccién C de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al considerar que esa corporacién vulneré su derecho fundamental al debido proceso, con base en los
hechos que a continuacién se resumen:

La accionante laboré en provisionalidad al servicio de la Fiscalia General de la Nacién entre el 14 de julio de 1994 y el 18 de octubre de 2001,
fecha en la cual su nombramiento fue declarado insubsistente, mediante resolucién Nimero 0-1533, proferida por el Fiscal General de la Nacién

Contra este acto administrativo impetrd accién de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual fue conocida y fallada favorablemente en
primera instancia por el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo del Circuito de Bogotd, mediante sentencia del 3 de octubre de 2007, en la
cual se declard la nulidad de la actuacién que declard la insubsistencia y ordend reintegrar a la demandante al cargo que venia desempefiando
al momento de su desvinculacién o a otro igual o superior sin soluciéon de continuidad. Decisién que al ser apelada por la Fiscalia General de la
Nacién, fue revocada mediante fallo proferido por la Subseccién ahora accionada el 22 de mayo de 2008, que dispuso negar en su totalidad las
suplicas de la demanda.

La accidén contencioso administrativa a la que se hace referencia se sustenté en dos cargos. El primero, por desviacién de poder y el segundo,
por violacién de normas superiores. Dentro de este Gltimo punto, se planted la presunta falta de motivacion del acto que declaré la
insubsistencia, que en su concepto era necesaria para ejercer el control de los actos administrativos, puesto que facilita la funcién revisora ante
el contencioso administrativo; por ende, sefiala que su ausencia constituye un obstaculo para el efectivo acceso a la justicia.

Segun afirma, con la sentencia de segunda instancia dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, fueron violados sus derechos
fundamentales por dos principales razones: de una parte, por basarse o invocar un fallo del Consejo de Estado (Expediente S-531, sentencia de
septiembre 2 de 2002), que, posteriormente, fue dejado sin efectos por una sentencia de revisién de tutela proferida por esta corporacién (T-170
de 2006). De otra, por considerar que tratdndose de un nombramiento en provisionalidad no era necesario motivar el acto administrativo que
declara la insubsistencia, postura que es contraria a la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional.

En relacién con el contenido de la sentencia cuestionada, la demanda ejemplifica y describe ampliamente un conjunto de circunstancias que a
juicio de la actora contribuyen a justificar la concesién del amparo, entre las cuales pueden mencionarse: (i) no haber reconocido derechos de
carrera pese a haberse inscrito en una convocatoria adelantada por la Fiscalia General de la Nacién en 1994; (ii) haber echado de menos una
conducta procesal que no podia serle exigida a la accionante, como era apelar la sentencia del Juzgado Séptimo Administrativo de Bogotd, que
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le habia sido integramente favorable; (iii) aducir, sin soporte probatorio suficiente, que la Fiscalia General de la Nacién no ha provisto ningin
cargo mediante concurso publico de méritos, lo que ademas se considerd un hecho publico y notorio, situaciéon que ya habia sido resuelta
mediante la sentencia del 23 de septiembre de 1999 proferida por la Subseccién B del Consejo de Estado, con ponencia de Javier Diaz Bueno
(Expediente nimero 602 de 1999) y la sentencia T-170 de 2006; (iv) el desconocimiento de los precedentes aplicables sobre la materia,
entendiendo por tales la linea jurisprudencial de esta Corporacién (cita las sentencias T-800 de 1998, T-884 de 2002, T-410 de 2007, T-437 de
2008) en relacién con la necesidad de motivacién de la declaratoria de insubsistencia de las personas que desempefian cargos de carrera en
provisionalidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, resalta que en su caso se llenan los requisitos de procedibilidad de la accién contra sentencia judiciales, ademas
porque se cumplen a cabalidad los criterios de subsidiariedad e inmediatez.

La demandante Nifio Avendafio solicita al juez de tutela que deje sin efectos la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 22 de mayo de 2008, y en su lugar, deje en firme la sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Bogota el 3 de octubre de 2007. También pide que se prevenga al Tribunal accionado “para que en lo sucesivo se abstenga de
sequir vulnerando los derechos fundamentales de los demandantes que se encuentran en las mismas condiciones de la actora”.

2.2. Tramite procesal

Mediante auto del 4 de septiembre de 2008, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta admitié la solicitud de
tutela y ordené su notificacién a los magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C. Segun se hizo
constar en la sentencia que decidi6 esta accién en Unica instancia, los Magistrados contra quienes fue dirigida no contestaron en tiempo la
demanda de tutela.

No se vinculé a la Fiscalia General de la Nacién, entidad que si bien no fue demandada puede tener interés en el resultado de la presente accién.

2.3. Intervencién de la entidad demandada

Con posterioridad a la decision, la Magistrada ponente de la sentencia cuestionada dirigié un memorial al juez de instancia y se pronuncié sobre
la proteccion constitucional. En su concepto, la sentencia objeto de debate estuvo plenamente ajustada al derecho aplicable y fue resultado del
material probatorio recaudado.

2.4. Pruebas

- Fotocopia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que presenté la actora contra la resolucién que declaré su insubsistencia
(folios 17 al 35 del cuaderno principal).

- Fotocopia de la Resolucién nimero 0-1533 del 18 de octubre de 2001 que declaré la insubsistencia de la accionante del cargo de fiscal
Delegado ante los Jueces del Circuito de la Direccién Seccional de Fiscalias de Bogota (folio 37 ib.).

- Fotocopia del fallo dictado por el Juzgado Séptimo Administrativo de Bogota-Seccién Segunda, el 3 de octubre de 2007, en el cual se accedié a
las pretensiones de la actora en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho que interpuso contra el acto que dictd la Fiscalia General de
la Nacién que declaré su insubsistencia (folios 38 al 53 ib.).

- Fotocopia de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccién C, en la cual se revocé la
decisién del Juzgado Séptimo Administrativo de Bogota-Seccién Segunda (folios 58 al 95 ib.).
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- Fotocopia de escrito mediante el cual la Fiscalia General de la Nacién presenta cierta informacion (folios 95 al 97 ib.).

- Fotocopia del acta nimero 017 del 9 de mayo de 200 realizada por la Comisién Nacional de Administracion de la Carrera en la que se traté la
situacién juridica de los servidores que participaron en el proceso de seleccién del aflo 1994 para proveer cargos en las unidades locales de
fiscalia, entre otros asuntos (folios 99 al 103 ib.).

2.5. Sentencia objeto de revision

Fallo de Unica instancia. El 19 de septiembre de 2008, la Seccién Quinta del Consejo de Estado resolvié rechazar por improcedente la tutela
interpuesta por la sefiora Nifio Avendafo. Hizo referencia a la general improcedencia de esta accidén contra decisiones judiciales, para lo cual se
apoy6 en una extensa transcripcion de apartes de la sentencia C-543 de 1992 de esta corporacidn, particularmente de lo relativo a la situacién
que se presenta cuando la persona interesada ha hecho uso de los mecanismos de defensa judicial disponibles y éstos se han agotado. Indicé
que su aceptacién implicaria desconocer los principios de cosa juzgada, seguridad juridica e, independencia y autonomia de los jueces.

3. Expediente T-2123824

3.1. Hechos

La sefiora Gloria Maria Arias Arboleda interpone accién de tutela contra la sentencia proferida el 6 de marzo de 2008 por la Seccién Segunda,
subseccién “A”, de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, al considerar que esa decisién vulneré sus derechos
fundamentales al acceso a cargos y funciones publicas, al debido proceso, a la defensa y a la igualdad.

Sefala la accionante que ingresé a la Fiscalia General de la Nacion el 23 de abril de 1994. Manifiesta que mediante resolucién nimero 0-1178
del 19 de julio de 1999 fue nombrada en provisionalidad en el cargo de carrera denominado Fiscal Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados y que éste fue el Ultimo cargo que desempefid en esa entidad hasta cuando, mediante resolucién nimero 0-0689 del 11 de abril
de 2000, fue declarada insubsistente, acto que fue expedido con una marcada desviacién de poder y sin expresar las razones o motivaciones de
la desvinculacién.

Indica que interpuso, a través de apoderado judicial, demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Fiscalia General de la Nacién,
solicitando la nulidad de la resolucién niamero 0-0689 del 11 de abril de 2000, proferida por el Fiscal General de la Nacién, demanda que
correspondid en primera instancia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que por sentencia del 10 de diciembre de 2004
accedid a las pretensiones de la accionante. Impugnada esa decision por la parte demandada, conocié de la misma el Consejo de Estado, el cual,
en sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, del 6 de marzo de 2008, revoco el fallo proferido por
el a quo y, en su lugar, dispuso negar las sUplicas de la demanda, sin valorar las pruebas en su conjunto y con el desconocimiento total del
precedente constitucional sobre la motivacidn de los actos de desvinculacién de una persona que ocupa un cargo de carrera en provisionalidad y
de la misma jurisprudencia del Consejo de Estado aplicada en casos similares, incurriendo por tales razones en una via de hecho por defecto
factico y por desconocimiento del precedente constitucional sobre la estabilidad laboral de los funcionarios que ocupan en provisionalidad
cargos de carrera y la necesidad de motivar los actos de desvinculacién de tales servidores publicos.

3.2. Tramite procesal

Mediante auto del 8 de julio de 2008, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta admitié la demanda de tutela
y ordend su notificacién a la Corporacién accionada. No se vinculé a la Fiscalia General de la Nacién, entidad que si bien no fue demandada
puede tener interés en el resultado de la presente accién.
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3.3. Intervencion de la entidad demandada

Mediante escrito del 15 de julio de 2008, el Consejo de Estado dio respuesta a la demanda de tutela, sefialando que la decisién tuvo como
fundamento las pruebas allegadas al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, y que las mismas no permitian desvirtuar la legalidad
del acto administrativo alli cuestionado. Agrega que la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 13 de marzo de 2003,
expediente 1834-01, unificé criterio segln el cual el “acto de retiro del empleado provisional que desempefia un cargo de carrera no requiere
motivacién”.

3.4. Pruebas

- Fotocopia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por Gloria Maria Arias Arboleda contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion- (folios 88 al 101).

- Fotocopia de la sentencia dictada el 10 de diciembre de 2004 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca dentro del tramite de una
accién de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la sefiora Gloria Maria Arias Arboleda contra la Nacién - Fiscalia General de la
Nacién-, en la que se declard la nulidad del acto administrativo que desvinculd a la actora y ordend su reintegro al cargo (folios 42 al 56).

- Fotocopia de la sentencia proferida el 6 de marzo de 2008 por la Seccién Segunda, Subseccién “A”, de la Sala Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado, que revocé la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y negé las pretensiones de la accionante (folios 57 a
109).

3.5. Sentencias objeto de revision

Primera Instancia. En sentencia del 24 de julio de 2008, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado decidié rechazar por improcedente la accién de
tutela por considerar que: (i) la accién de tutela no procede contra providencias judiciales, pues no es admisible que por un procedimiento
sumario, como el de esta accién, se invaliden actuaciones surtidas en un proceso disefiado precisamente para garantizar los derechos
fundamentales de las partes; (ii) aceptar que el juez de tutela pueda invalidar providencias de otros jueces en asuntos cuyo conocimiento éstos
tiene asignada precisa competencia, se traduce en un claro quebranto del principio de autonomia e independencia del juzgador; (iii) la accién de
tutela no procede contra providencias judiciales ni cuando se argumente que la decisién judicial configura una via de hecho, pues esas
calificaciones se traducen en interpretaciones y criterios subjetivos que dependerdn, en cada caso, del alcance que a bien tenga darle un
juzgador a la decisién de otro; y (iv) la procedencia de la accién de tutela respecto de decisiones judiciales requiere de una norma o precepto
constitucional expreso, previo y concreto, los cuales no inexisten en el ordenamiento juridico colombiano.

Segunda instancia. La Seccién Quinta de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, en sentencia del 4 de septiembre de 2008,
confirmé la decisién de primera instancia, bajo los mismos argumentos expuestos en el fallo impugnado.

4. Expediente T-2139736

4.1. Hechos

El accionante Gregorio Oviedo Oviedo interpone accién de tutela contra la Seccidn Segunda, Subseccion “A”, de la Sala Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, por considerar que esa entidad, al dictar la sentencia del 3 de agosto de 2006, vulnerd sus derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad.

Explica el actor que fue declarado insubsistente del cargo de Fiscal Delegado ante el Tribunal del Distrito de la Direccién Seccional de Fiscalias
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de Bogotd, por resoluciéon nimero 0-1221 del 10 de agosto de 2001, proferida por el Fiscal General de la Nacién sin que se manifestara por parte
del nominador motivacién alguna.

Indica que interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra la resolucién No. 0-1221 del 10 de agosto de 2001, y que la misma
fue fallada en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestién, Seccién Segunda, Subseccion “B” el
cual, en sentencia del 12 de agosto de 2004 que denegd las suplicas de la demanda utilizando para ello el argumento segln el cual “el servidor
publico que haya sido nombrado en provisionalidad, al no pertenecer al sistema de carrera, puede ser desvinculado del servicio de manera
discrecional por el nominador y, por ende, la Administracién al ejercer esta facultad no infringe las normas en que debia fundarse. Asi mismo, al
no gozar de la estabilidad predicada de los funcionarios de carrera, no se le aplican los procedimientos establecidos para el retiro de esta clase
de funcionarios, esto es, no es necesario que medi[e] resolucién motivada”.

El sefior Gregorio Oviedo Oviedo presentd recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, recurso del cual conocié la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, del Consejo de Estado, que en sentencia del 3 de agosto de 2006 confirmé la
decisiéon impugnada con similares argumentos a los del a quo.

Asevera el accionante que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se atuvo a lo dispuesto por el Consejo de Estado en auto de obedézcase y
cUmplase, notificado en el estado del 20 de abril de 2007, siendo la fecha de ejecutoria del mencionado auto el 23 de los mismos mes y afio,
momento en el cual quedd también ejecutoriada la sentencia proferida por la Seccién Segunda, subseccién “A”, del Consejo de Estado.

Advierte el actor que, por razones de seguridad personal, se encuentra “exiliado fuera del pais”, y que solo varios meses después vino a
conocer, por personas distintas a su apoderado judicial, de las resultas del proceso contencioso que inicié contra la Fiscalia General de la Nacién.
Agrega que, ante la imposibilidad de contactar al abogado que habia contratado para la interposicién y tramite de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, se vio obligado a solicitar los servicios de otro abogado para el acopio de documentos y el estudio de
procedibilidad de la presente accién de tutela, quien obtuvo las copias auténticas de todo el expediente, necesarias para interponer el recurso el
dia 11 de marzo de 2008.

Explicado el motivo de la interposicién de la accién de tutela, el accionante sefiala que la decisién del Consejo de Estado controvertida por via de
tutela se erige como una via de hecho por defecto sustantivo, pues desconoce por completo la posicién asumida por la Corte Constitucional en
relacion con la necesidad de motivar los actos de desvinculacién de trabajadores nombrados en provisionalidad en un cargo de carrera.

Por lo anterior, en proteccién de sus derechos fundamentales, el sefior Gregorio Oviedo Oviedo pide que se deje sin efectos la sentencia del 3 de
agosto de 2006 dictada por la Seccién Segunda, Subseccién “A” del Consejo de Estado, y que se le ordene a dicha Corporacién que profiera una
nueva decision, para la cual debera tener en cuenta la doctrina constitucional sobre el tema.

4.2. Tramite procesal

La demanda de tutela fue radicada en la Secretaria General del Consejo de Estado el 25 de marzo de 2008. Mediante auto del 28 de marzo del
mismo afio se rechazé por improcedente la tutela interpuesta. Por memorial radicado el 4 de abril de 2008 se impugn6 el auto de rechazo,
remitiendo el expediente al Consejero que seguia en turno.

En sesion del 26 de junio de 2008 la Sala modificé el criterio de rechazar in limine las acciones de tutela contra providencias judiciales, para, en
su lugar, tramitarlas y resolverlas. Por auto del 17 de julio del mismo afio se declaré la nulidad de todo lo actuado y se admitid la accidn,
ordenando notificar a las partes y a la Fiscalia General de la Nacién como tercera interesada. No obstante, la Seccién Segunda, Subseccién “A”,
de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado guardé silencio.

4.3. Intervencién de la Fiscalia General de la Nacién, como tercero interesado
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La Fiscalia General de la Nacién dio respuesta a la accién de amparo oponiéndose a su prosperidad. Manifiesta que, siguiendo los lineamientos
de la Corte Constitucional, la accién de tutela en este caso es improcedente, pues no se cumple con el requisito de la inmediatez, por cuanto los
hechos puestos a consideracion ocurrieron en el afio 2006 y hasta ahora parece darse cuenta el demandante que supuestamente se vulneraron
derechos fundamentales con tal proceder.

Sostiene la improcedencia general de la accién de tutela contra providencias judiciales, aclarando que las diferencias interpretativas del juez
basadas en un determinado criterio juridico hacen parte de la autonomia que éste tiene y que la misma Constitucion Politica consagra. Adiciona
que el demandante pretende imponer su criterio hermenéutico sobre los hechos comentados en tutela, desconociendo la labor autorizada que
sobre los mismos efectuara de forma “concienzuda y apegada al ordenamiento juridico” el juez ordinario.

Por todo lo anterior y en especial por lo resuelto por la Corte Constitucional en sentencia T-222 de 2006, que corrobora lo afirmado sobre el
principio de inmediatez, considera que hay argumentos suficientes para que la tutela en cuestion sea negada.

4.4, Pruebas

- Fotocopia de la resolucion nimero 0-1221 del 10 de agosto de 2001 proferida por el Fiscal General de la Nacién, por la cual es declarado
insubsistente el sefior Oviedo Oviedo del cargo de Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito de la Direccién Seccional de Fiscalias de Bogota
(folio 77).

- Fotocopia de la sentencia de primera instancia del 12 de agosto de 2004, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Gregorio Oviedo Oviedo (folios 20 a 33).

- Fotocopia de la sentencia de segunda instancia del 3 de agosto de 2006 proferida por la Seccién Segunda, subseccién “A”, del Consejo de
Estado dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Gregorio Oviedo Oviedo (folios 33 a 51).

-Fotocopia del edicto de fecha 7 de diciembre de 2006 del Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante el cual se notifica al sefior Gregorio
Oviedo Oviedo y a la Fiscalia General de la Nacién la sentencia de fecha 3 de agosto de 2006, proferida por esa Corporacion (folio 74).

- Fotocopia del auto dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, mediante el cual se ordena
obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia de fecha agosto 3 de 2006 (folio 53).

- Fotocopia de la declaracidn extraproceso rendida por el sefior Oviedo Oviedo en el Consulado General de Colombia en Québec (Canada), el 2
de octubre de 2007 (folios 97 a 99).

- Fotocopia del memorial de fecha 18 de octubre de 2007, mediante el cual el apoderado judicial del sefior Gregorio Oviedo Oviedo solicita al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el desarchivo del expediente con nimero de radicacién 2002-01201 y expedir copias auténticas de
todo el plenario (folio 75).

-Fotocopia del registro de consulta de procesos judiciales correspondiente al proceso de nulidad interpuesto por el sefior Gregorio Oviedo Oviedo
contra la Fiscalia General de la Nacién, con el niUmero de radicacién 25000232500, en el cual consta que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca orden6 expedir copias mediante auto de fecha 14 de febrero de 2008.

4.5. Sentencias objeto de revision
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Primera Instancia. La Seccién Cuarta del Consejo de Estado, mediante fallo del 14 de agosto de 2008, resolvié rechazar por improcedente la
accion de tutela, al considerar que ésta no procede contra providencias judiciales, pues no es admisible ni I6gico que un procedimiento sumario
como la accién de tutela invalide las actuaciones surtidas en el proceso, que ha sido disefiado precisamente para garantizar los derechos
constitucionales y legales de las partes. Ademds afilade que de aceptarse tal intromisién de la accidn de tutela en decisiones de otras
jurisdicciones, ello supondria el desconocimiento de la autonomia e independencia del juzgador natural, poniendo en peligro la seguridad juridica
y desconociendo el postulado de la cosa juzgada.

Sefiala que la accién de tutela no procede contra providencias judiciales ni cuando se alega la existencia de una via de hecho, pues “semejantes
calificaciones se traducen en interpretaciones y criterios eminentemente subjetivos, que dependerén, en cada caso, del alcance que a bien
tenga darle el juzgador a la decisién de otro”. Finaliza indicando que la procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales requiere
de la existencia de una norma o precepto constitucional expreso y concreto, circunstancia que no se da en el ordenamiento juridico colombiano.

Segunda instancia. En sentencia del 23 de octubre de 2008, la Seccién Quinta de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado
confirmé la decisiéon de primera instancia con fundamento en las mismas consideraciones expuestas en dicho fallo.

5. Expediente T-2155221

5.1. Hechos

El sefior Juan de Dios Pinto Seija interpone accidn de tutela contra las decisiones judiciales proferidas por el Juzgado 26 Administrativo del
Circuito de Bogota y la Subseccién B, Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al estimar que éstas vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo, a la igualdad, a la vida, al acceso a la justicia y al cumplimiento de las sentencias
constitucionales.

Manifiesta que presentd accién de nulidad y restablecimiento del derecho el 10 de marzo de 2004, la cual correspondié al Juzgado 26
Administrativo del Circuito de Bogota. En ésta, atacé la resolucién nimero 0-2270 del 4 de noviembre de 2003, proferida por el Fiscal General de
la Nacién mediante la cual se declard su insubsistencia en el cargo que desempefaba en provisionalidad como Fiscal Delegado ante los Jueces
Penales del Circuito en la Direccién Seccional de Fiscalias de Bogotd, el cual ejercia desde el 21 de abril de 1995, sin que la misma hubiera sido
motivada.

Narra que el juzgado denegd sus pretensiones mediante sentencia del 1° de junio de 2007, con el argumento de que el Fiscal General de la
Nacion tenfa la facultad discrecional de retirar a quienes ejercian un cargo de carrera en provisionalidad, que se presume en aras del buen
servicio. Decisién confirmada por el juez de segunda instancia, el Tribunal accionado, el 10 de abril de 2008.

Alega que estas providencias incurren en defectos sustantivos, facticos y procedimentales. Sustantivo, por cuanto no aplicaron numerosas
sentencias dictadas por la Corte Constitucional en relacién a que la insubsistencia de los servidores nombrados en provisionalidad debe ser
motivada. Factico, por resultar contrarias a la realidad juridica frente a las pruebas arrimadas al proceso, al basarse en la errénea interpretacion
de que el cargo en provisionalidad era similar al de libre nombramiento y remocion, y por ende el nominador tenia la facultad discrecional de
retirarlo del servicio. Ademas, sefiala que pese a que los fallos indicaron que la resolucién censurada no tenia fines distintos a mejorar el buen
servicio, ni si quiera fue consultada su hoja de vida, que era obligatorio segln el Decreto 2400 de 1968. Afirma que en ella no constan ni
investigaciones disciplinarias, ni llamados de atencién, lo cual no fue valorado por las autoridades judiciales accionadas. Agrega que con su
retiro ha perdido todos los beneficios de la seguridad social, lo cual afecta ostensiblemente su derecho a la vida.

Por consiguiente, solicita la proteccion de sus derechos fundamentales, a fin de que se deje sin efecto la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y se acceda a las suplicas de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

5.2. Tramite procesal
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El Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Bogotd y la Subseccién B de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
fueron notificados de la accién de tutela en su contra por parte del juez de primera instancia mediante auto del 14 de agosto de 2008, quien
dispuso correr traslado de la accién, con el objeto de que informaran sobre los hechos de la accién. No obstante, guardaron silencio.

No se vinculé a la Fiscalia General de la Nacién, entidad que si bien no fue demandada puede tener interés en el resultado de la presente accién.

5.3. Pruebas

- Fotocopia de resolucién 0-0908 del 21 de abril de 1995 proferida por el Fiscal General de la Nacién, mediante la cual se nombré en
provisionalidad al actor en el cargo de Fiscal Seccional de la Direccién Seccional de Fiscalias de Santafé de Bogotd, entre otros (folios 9 al 11 del
cuaderno principal).

- Fotocopia del escrito de contestacién de la demanda que presentd el actor contra la Fiscalia General de la Nacién ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (folios 12 al 23 ib) y otras actuaciones procesales del mismo asunto (cuatro cuadernos anexos a la demanda de
tutela).

- Fotocopia de la sentencia proferida por el Juzgado 26 Administrativo de Bogotd el 1° de junio de 2007 la cual deneg6 las suplicas de la
demanda dentro del trdmite de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior Juan de Dios Pinto Seija contra la
Fiscalia General de la Nacion (folios 25 al 49 ib).

- Fotocopia del fallo de la Subseccién B Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 10 de abril de 2008, mediante el cual
se confirma la decision del Juzgado 26 Administrativo de Bogotd (folios 50 al 81 ib).

5.4. Sentencias objeto de revision

Primera instancia. La Seccién Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el 3 de septiembre de 2008, rechazé por
improcedente el recurso constitucional presentado, indicando que en aras de los principios de cosa juzgada y seguridad juridica, no era posible
invocarlo contra sentencias judiciales.

Segunda instancia. La Seccién Quinta Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante providencia del 30 de octubre de
2008, confirmé el fallo del a quo, con similares argumentos. Adicionalmente, indicd que estaba completamente vedado cuestionar la labor
interpretativa de los jueces de conocimiento cuando sus decisiones se encontraban debidamente sustentadas.

6. Expediente T-2180526

6.1. Hechos

El sefior Luis Maria Sierra Castilla afirma que se vinculd en provisionalidad a la Fiscalia General de la Nacién desde el 30 de junio de 1995 y que
el Ultimo cargo que desempefid en esa entidad fue el de Técnico Judicial | en la Direccién Seccional del CTI de Cartagena. Indica que el 21 de
diciembre de 2001, luego de prestar sus servicios en forma ininterrumpida, mediante resolucién nimero 0-2001 proferida por el Fiscal General
de la Nacién fue declarado insubsistente del cargo que desempefiaba, sin ningln pronunciamiento sobre las motivaciones de esta resolucion.
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El actor demandé la nulidad del acto de insubsistencia y su reintegro sin solucién de continuidad. Demanda que correspondié por reparto al
Juzgado 9 Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, el cual, mediante sentencia de marzo 27 de 2007, definié la controversia, declarando
la nulidad del acto de insubsistencia y ordenando el reintegro del actor sin solucién de continuidad por encontrar configurado el vicio de falta de
motivacién del acto administrativo y una desviacién de poder de la administracién que desborda la facultad discrecional. Dice que, impugnada
esa decisién por la Fiscalia General de la Nacién, el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la sentencia de fecha octubre 2 de 2008 revocé
la decisién de primera instancia y denegd las pretensiones de la demanda, por considerar que no requiere motivacién el acto administrativo que
declara la insubsistencia de un nombramiento en un cargo en provisionalidad. La sentencia conté con la aclaracién del voto del Magistrado Javier
Ortiz del Valle que sostiene que el fallo sélo puede indicar la denegatoria a lo solicitado en la demanda, porque en este caso no se dieron las
circunstancias de argumentacién y probatorias de otros procesos fallados por el Tribunal en los que se ha dado curso a las pretensiones de la
demanda.

El sefior Luis Maria Sierra Castilla presenta accién de tutela contra el Tribunal Administrativo de Bolivar, por considerar que dicha entidad
vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, de acceso a la administracién de justicia y al trabajo, al proferir sentencia
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado contra la Fiscalia General de la Nacién. Como consecuencia, solicita se
deje sin efectos la sentencia proferida por ese Tribunal y se le dé pleno valor a la sentencia del Juzgado 9 Administrativo del Circuito de
Cartagena.

6.2. Tramite procesal

Mediante auto del 16 de octubre de 2008, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta admitié la demanda de
tutela y ordend su notificacion a los magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar y a la Fiscalia General de la Nacién como tercero
interesado en las resultas del proceso.

6.3. Intervencion de la Corporacién demandada

La Presidenta del Tribunal Administrativo de Bolivar sefiala que la accién es improcedente porque en ningin momento se vulnera el derecho al
debido proceso del accionante, pues la decisién se ajustd a los lineamientos jurisprudenciales que sobre el tema ha sentado el Consejo de
Estado como méaximo érgano de la jurisdiccién contencioso administrativa.

Expone que si bien la posicién de la Corte Constitucional sobre el particular es diferente, es decir, considera que los actos de desvinculacién de
un trabajador nombrado en provisionalidad en un cargo de carrera deben ser motivados, ello no es ébice para que el Tribunal al momento de
tomar una decisién sobre el mismo tema aplique tal criterio jurisprudencial, como quiera que su superior jerarquico, al analizar la misma
situacion, asume una posicion diferente.

Por Ultimo, afirma que, aunque esa corporacién en los procesos donde se demanda la insubsistencia de personas que ocupan en provisionalidad
cargos de carrera ha mantenido su criterio de no declarar la nulidad de dichos actos administrativos con fundamento en la ley y la jurisprudencia
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, existen algunos contados casos en los cuales se declard la nulidad de actos de insubsistencia de
empleados de la Fiscalia, pero el fundamento legal fue la desviaciéon de poder por persecucion politica.

6.4. Intervencién de la Fiscalia General de la Nacién, como tercero interesado

La Fiscalia General de la Nacién manifiesta que en el presente caso el actor pretende imponer su criterio hermenéutico desconociendo la labor
apegada al ordenamiento juridico efectuada por el juez ordinario, queriendo de esta forma crear una instancia judicial adicional en el trdmite del
proceso ordinario.

Agrega que con el actuar jurisdiccional no se ha vulnerado al demandante ningtin derecho fundamental, pues, por el contrario, éste ha ejercitado
sus derechos de contradiccién, defensa y el asunto ha sido conocido y resuelto por la instancia judicial competente.
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6.5. Pruebas

- Fotocopia de la resolucién nimero 0-1346 de mayo 29 de 1995, por medio de la cual se nombra en provisionalidad al sefior Luis Maria Sierra
Castilla en el cargo de Técnico Judicial | de la Direccién Seccional del Cuerpo Técnico de Investigacion de Sincelejo (folio 48).

- Fotocopia de la resolucién nimero 0-2001 de diciembre 21 de 2001, por medio de la cual se declara insubsistente el nombramiento del
accionante (folio 45).

- Fotocopia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el accionante en abril 26 de 2002 (folios 25 a 44).

- Fotocopia de la sentencia de fecha marzo 27 de 2007, proferida por el Juzgado 9 Administrativo de Cartagena (folios 56 a 76).

- Fotocopia de la sentencia de fecha octubre 2 de 2008, dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar (folios 77 a 94).

6.6. Sentencia objeto de revision

Fallo de Unica instancia. En sentencia del 13 de noviembre de 2008, la Seccién Quinta de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado rechazé la tutela presentada por el sefor Luis Maria Sierra Castilla, al considerar que el ejercicio de la accién de tutela no es procedente
para impugnar providencias judiciales cuando éstas se encuentran debidamente sustentadas, bien sean de trdmite o de fondo, porque no esta
dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en un proceso judicial, adoptando decisiones paralelas a las que cumple quien lo
conduce, ni modificar las sentencias por él dictadas. Ademas, porque se quebrantaria el principio de la cosa juzgada y la desconcentracién que
caracteriza la administracién de justicia.

Mediante memorial suscrito por la apoderada judicial del accionante, se expresé claramente que no harian uso del derecho a impugnar en
consideracion a la postura asumida por el Consejo de Estado segun la cual la accién de tutela no procede contra providencias judiciales
contrariando la tesis de la Corte Constitucional.

7. Expediente T-2180541

7.1. Hechos.

El sefior Jorge Cafiedo de la Hoz inicié el tramite de la presente accién de tutela contra la Fiscalia General de la Nacién, al considerar vulnerados
sus derechos fundamentales a la vida, a la dignidad, al buen nombre, a la familia, al derecho de los nifios, al trabajo, a la estabilidad laboral, al
debido proceso y al minimo vital.

Afirma que fue nombrado en provisionalidad como Fiscal Delegado ante el Tribunal de Distrito en la Direccién Seccional de Fiscalias de Medellin
el 18 de junio de 2004 mediante resolucién nimero 0-2673. El 2 de mayo de 2008 fue trasladado en el mismo cargo a la Unidad Nacional de
Justicia y Paz en Medellin. No obstante, el 8 de septiembre de 2008, mediante resolucién nimero 0-5437 proferida por el Fiscal General de la
Nacién, se le declaré su insubsistencia. A su juicio, este acto es impreciso y carente de fundamentacidén; por ende, violatorio del debido proceso.

De igual manera, advierte que tiene mas de sesenta afios de edad y se ha desempefiado durante mas de 20 afios como servidor publico; por
consiguiente, se encuentra cobijado bajo la proteccion de la ley 790 de 2002 a favor de las personas que se encuentren préximas a cumplir los
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requisitos exigidos en la ley para acceder a una pension de jubilacién. Asevera que la actuacién de la Fiscalia le arrebata la posibilidad de que le
sea reconocida la pension de vejez. Ademas, pone de presente que padece hipertension arterial cronica, presbicia y otras enfermedades propias
de la edad y del trabajo desempefiado. Afecciones que le obstaculizan conseguir otra opcién laboral que le permita tener ingresos para cubrir los
gastos propios de vivienda, alimentacion, salud y manutencién a los miembros de su grupo familiar, especialmente los de su hijo de 13 afios. De
igual manera, alega que al no tener trabajo, no puede continuar cancelando las obligaciones civiles que mantiene con el banco Davivienda, por
concepto de un crédito de vivienda.

Por consiguiente, solicita que (i) se deje sin efectos la resolucién 0-5437 del 5 de septiembre de 2008, en la que el Fiscal General de la Nacién
declaré su insubsistencia en el cargo que desempefiaba; (ii) el reintegro al cargo que ejercia con las mismas condiciones laborales; (ii) que se dé
aplicacion al articulo 18 del Decreto 2591 de 1991.

7.2. Intervencion de la entidad demandada

El Jefe de la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacién dio respuesta al requerimiento del juez de primera instancia, de la siguiente
manera:

En primer lugar, explica que el recurso de amparo tiene un caracter subsidiario, por ende la accién interpuesta resulta improcedente por la
existencia de otros mecanismos de defensa judicial, esto es, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, idénea para resolver de fondo
la controversia.

En segundo lugar, alega que no se configura un perjuicio irremediable, dado que el actor ha percibido las prestaciones sociales consagradas en
la ley, tal como las cesantias, cuya finalidad es garantizar a las personas que se encuentran sin trabajo que tengan los recursos para subsistir
mientras encuentran otra opcién laboral. Ademas, que el accionante, con su experiencia laboral y sus capacidades fisicas e intelectuales, puede
acudir a actividades independientes o subordinadas con las cuales podria satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia.

En tercer lugar, indica que segun los articulos 251 de la Constitucién, 11 de la ley 938 de 2004 y el 163 de la Resolucién 0-1501 de 19 de abril
de 2005, el Fiscal General de la Nacién, puede remover del servicio a quienes se encuentren bajo su dependencia; por ende, tenia la facultad
discrecional de declarar insubsistente al demandante en el cargo que desempefiaba, dado que su vinculaciéon fue en provisionalidad.

En cuarto lugar, manifiesta que el acto atacado llevaba implicitos los motivos que lo sustentan, tales como: el interés general y el mejoramiento
de la administracién de justicia; cuya presuncion debe ser desvirtuada ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Finalmente, indica que los funcionarios que se desempefan en la Fiscalia, que forma parte de la rama judicial, no les es aplicable la ley 790 de
2002, cuyos destinatarios son los servidores publicos de la rama ejecutiva que se encuentren en particulares condiciones.

7.3. Pruebas

- Fotocopia de la Resolucién 0-5437 del 05 de septiembre de 2008, dictada por el Fiscal General de la Nacién, mediante la cual se declaré la
insubsistencia al actor del cargo de Fiscal ante Tribunal de Distrito de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz de Medellin. (Folio 8
del cuaderno principal).

- Fotocopia de la Resolucién 0-2673 del 18 junio de 2004, proferida por el Fiscal General de la Nacién, mediante la cual se nombré en
provisionalidad al accionante en el cargo de Fiscal ante Tribunal de Distrito de la Direccidn Seccional de Fiscalias de Medellin (folio 10 ib).

- Fotocopia de acta mediante la cual se toma la posesién en provisionalidad al sefior Jorge Cafiedo de la Hoz en el cargo de Fiscal Delegado ante
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el Tribunal del Distrito en la Direccién Seccional de Fiscalias de Medellin (folio 11 ib).

-Fotocopia de la resoluciéon nimero 2-1060 del 2 de mayo de 2008, realizada por la Secretaria General de la Fiscalia General de la Nacién,
mediante la cual se traslada al demandante a la Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz con sede en Medellin (folios 13 y 14 ib).

- Fotocopia de certificacién de la Notaria Doce del Circulo de Medellin donde certifica que el actor es padre de Antonio Miguel Cafiedo Martinez
(folio 15 ib).

-Fotocopia de la tarjeta de identidad del menor Antonio Miguel Cafiedo Martinez (folio 16 ib).

- Fotocopia de certificaciéon de la Coordinadora de Registro Universitario de la Universidad Pontificia Bolivariana, del 12 de septiembre de 2008
(folio 18 ib).

- Fotocopia de certificacion del galeno Fernando Londofio Martinez el dia 12 de septiembre de 2008 (folio 19 ib).

- Fotocopia certificacién de la coordinadora de cartera del banco Davivienda, del 11 de septiembre de 2008, en la cual se sefiala que el
demandante tiene un crédito de leasing habitacional con un saldo de $58.421.350.08 (folio 20 ib).

- Fotocopia de certificacién del Coordinador del Area de Recursos Humanos de la Alcaldia Municipal de Ciénaga, del 12 de julio de 2006, donde
se indica que el actor laboré en dicha entidad del 1° de enero de 1980 al 8 de septiembre de 1980 en diferentes cargos (folio 22 ib).

- Fotocopia de certificacién de la Coordinadora de la Administracién Documental y de la Jefe de Unidad de Recursos Humanos de la Direccién
Seccional de Administracion Judicial de Antioquia y Chocé del 6 de junio de 2006, en la cual se sefiala que el demandante laboré como Juez Civil
Municipal de Segovia del 6 de octubre al 31 de diciembre de 1981 (folios 23 y 24 ib).

- Fotocopia de la cédula de ciudadania del demandante (folio 28 ib).

- Fotocopia de constancia de la Secretaria General de Organismo de Control de la Contraloria de Antioquia, que indica que el actor laboré en
dicha entidad desde el 18 de agosto de 1993 hasta el 10 de enero de 1994 (folio 25 ib).

- Fotocopia de las resoluciones 0-1349 y 0-0470 del 7 de diciembre de 1993 proferida por la Fiscalia General de la Nacién, mediante las cuales se
nombra en provisionalidad al actor en el cargo de Fiscal Seccional de Medellin (folio 34 y 36).

- Fotocopia del acta nimero 022, mediante la cual el actor se posesioné en provisionalidad en el cargo de Fiscal Seccional de la Direccién
Seccional de Fiscalias de Medellin el 17 de enero de 1994 (folio 35 ib).

- Fotocopia del acta nimero 000056 del 15 de octubre de 2002, mediante la cual el accionante se posesioné en el cargo de Fiscal Delegado ante
Tribunal de Distrito de la Direccién Seccional de Fiscalias de Clcuta (folio 38 ib).

- Fotocopia de certificacion realizada por la Oficina de Personal de la Direccién Administrativa y Financiera de la Fiscalia General de la Nacién el
13 de marzo de 2008, donde se indica que el demandante se desempefié como Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito en la Direccion
Seccional de Fiscalias de Monteria desde el 1° de junio de 2003 hasta el 19 de mayo de 2004 (folio 39 ib).
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7.4. Sentencias objeto de revisidn

Primera instancia. La Sala Séptima de Decisién del Tribunal Administrativo de Antioquia, en sentencia del 26 de septiembre de 2008, negé la
procedencia de la accién de tutela, indicando que el actor contaba con otros mecanismos de defensa judicial y no se vislumbraba la ocurrencia
de un perjuicio irremediable que hiciera improrrogable el amparo. Sobre este Gltimo aspecto, adujo que el actor se habia limitado a enunciar
unos hechos y la valoracién de los mismos no permitia observar un dafio inminente.

Segunda instancia. La Seccién Quinta del Consejo de Estado, el 11 de diciembre de 2008, modificd la sentencia del a quo, puesto que rechazé
por improcedente la accién de tutela, aduciendo similares argumentos del juez de primera instancia. Adicionalmente, sefialé que el retén social
sélo se aplica para la renovacién y modernizacién de la estructura de la rama ejecutiva del orden nacional y la Fiscalia General de la Nacién hace
parte de la rama judicial.

8. Expediente T-2180822

8.1. Hechos

La sefiora Isabel Linero Gdmez, mediante apoderado judicial, interpone accién de tutela contra la Contraloria Distrital de Santa Marta, al estimar
lesionados sus derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad, al debido proceso, a la proteccién a la madre cabeza de familia, al minimo vital
en conexidad con la seguridad social y a los derechos de los nifios.

Afirma que se vinculé en la entidad demandada a partir del 15 de marzo de 2001 hasta el 31 de marzo de 2008 como Jefe de la Oficina
Administrativa y Financiera, cuyo cargo es de carrera administrativa segtn el acuerdo distrital nimero 001 de 2006 y las resoluciones nimero
072,073, 074 y 082 de 2006. Precisa que fue nombrada en el mismo en provisionalidad el 11 de septiembre de 2006. Considera que el acto que
declaré su insubsistencia fue dictado sin ninguna motivacién, pues se le dio el tratamiento de empleada publica de libre nombramiento y
remocion; por tanto, al no indicarsele las razones legales y concretas para el retiro se transgredié su derecho fundamental al debido proceso en
la medida en que se deneg6 su derecho a la defensa. Igualmente, aduce que se desconocié su condicién de madre cabeza de familia, dado que
es la Unica responsable de la manutencién de sus dos hijas de cuatro y un afio de edad. Circunstancia que era conocida por la entidad
demandada.

Advierte que durante el tiempo en el que desempefié el cargo, jamas le fue adelantado algun proceso disciplinario. Estima que inverosimilmente
se nombré en provisionalidad en el mismo cargo a otra persona, con lo que se vulneré su derecho a la estabilidad laboral pro témpore, aunado a
que no se convoco al respectivo concurso para cubrir este empleo publico.

Asevera que carece de la capacidad para cancelar las cotizaciones al sistema de salud, razén por la cual la EPS Saludcoop, a la que se
encontraba afiliada, procedié a retirarla y con ello se suspendié el tratamiento médico que venia recibiendo su hija menor, que padece de
hipertrofia de adenoides y tenia programada una cirugia denominada adenoidectomia y tubinoplastia bilateral. Indica que al encontrarse
desempleada, le es imposible responder por la subsistencia de su nucleo familiar y los servicios médicos que requiere su hija, los cuales son de
elevado costo. Precisa que convive con su esposo y su hija en un humilde inmueble de estrato 2.

Por tanto, presenta la accién de tutela como mecanismo transitorio con el fin de que se restablezcan sus derechos fundamentales al trabajo, a la
igualdad, al debido proceso, a la proteccién a la madre cabeza de familia, al minimo vital en conexidad con la salud, y a los derechos de los
nifios, ordenéndose su reintegro en el cargo que desempefiaba como Jefe de la Oficina Administrativa y Financiera sin solucién de continuidad, el
pago de los salarios, prestaciones sociales y de los aportes en salud y pensiones dejados de realizar desde el momento en que fue retirada
irregularmente.

8.2. Intervencién de la entidad demandada
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La Contraloria Distrital de Santa Marta, mediante apoderado judicial, solicita denegar la accién de tutela presentada en su contra.

Trae a colacidn el articulo 107 del Decreto 1950 de 1973, para indicar que el gobierno tiene la facultad discrecional de declarar la insubsistencia
de los nombramientos provisionales sin motivar la respectiva providencia. Aduce que la actora no gozaba del derecho a la estabilidad laboral,
por cuanto si bien el cargo que desempefaba era de carrera, ella no fue seleccionada por un concurso de méritos y fue nombrada en
provisionalidad.

Por otra parte, esboza que un funcionario puede ser libremente retirado, aunque él no tenga alguna sancién disciplinaria, teniendo en cuenta
que las necesidades del servicio pueden tener diferentes causas.

Finalmente, agrega que no se encontraban acreditados los elementos para la procedencia de la tutela como mecanismo transitorio. Por ejemplo,
no se aportd prueba que demostrara la calidad de la actora de madre cabeza de familia, puesto que no era claro que su esposo se encontrare
incapacitado fisica, mental o moralmente.

8.3. Pruebas

- Fotocopia de la resolucién 079 realizada por el Contralor Distrital de Santa Marta el 11 de septiembre de 2006, mediante la cual se nombré en
provisionalidad a la sefora Isabel Linero Gémez en el cargo de Jefe de la Oficina Administrativa y Financiera de la Contraloria Distrital de Santa
Marta (folio 22 del cuaderno principal).

- Fotocopia de la Resoluciéon niumero 058 proferida por la Contralora Distrital de Santa Marta del 22 de abril de 2008, mediante la cual se nombra
en provisionalidad a la sefiora Rosmery Herrera Mesa en el cargo de Jefe de la Oficina Administrativa y Financiera de la Contraloria Distrital de
Santa Marta (folios 26 y 27 ib).

Fotocopia de la resolucién 033 proferida el 31 de marzo de 2008 por la Contralora Distrital de Santa Marta, mediante la cual se declaré la
insubsistencia del cargo de Jefe de la Oficina Administrativa y Financiera en la Contraloria de Santa Marta que desempefaba la actora (folio 21
ib).

- Fotocopia de certificacién de la Jefe de la Oficina Administrativa y Financiera de la Contralorfa Distrital de Santa Marta del 9 de mayo de 2008,
acerca de los diferentes cargos que ocupd la actora en la Contraloria Distrital de Santa Marta (folios 23 y 24 ib).

- Fotocopia de dos registros civiles de nacimiento de dos hijas menores de la accionante (folios 28 y 29 ib).

- Fotocopia de carnés de afiliacién a Saludcoop EPS de la demandante y su ndcleo familiar (folio 30 ib).

- Fotocopia de la historia clinica de una hija de la actora (folios 31 al 56 ib).

- Fotocopias de facturas de servicios publicos domiciliarios (folios 63 al 67 ib).

- Fotocopia del acuerdo 001 del 12 de mayo de 2006 proferido por el Concejo Distrital de Santa Marta (folios 69 al 75 ib).

Sentencia 917 de 2010 Corte 20 EVA - Gestor Normativo
Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

- Fotocopias de las resoluciones 074 del 1 de septiembre de 2006 y 082 del 11 septiembre de 2008) dictadas por la Contraloria Distrital de Santa
Marta, en las cuales se adopté una nueva planta de personal y se dictan normas del régimen especial de la carrera administrativa de la
Contraloria Distrital de Santa Marta (folios 76 al 96 ib).

- Certificacion de la Juez Séptima Administrativa de Santa Marta del 15 de agosto de 2008, donde se indica que la actora presenté el 29 de julio
de 2008 accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Contraloria Distrital de Santa Marta (folio 184 ib).

8.4. Sentencias objeto de revision

Primera instancia. El Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de la ciudad de Santa Marta, el 31 de julio de 2008,
decidié negar el recurso constitucional, al indicar que no se evidenciaba la vulneracidn al minimo vital de la actora con ocasién de la
desvinculacién de la entidad accionada. Adicionalmente, adujo que no habia lugar a realizar alguna motivacién para el retiro del cargo que
desempeifiaba en provisionalidad. Agregé que la solicitud de reintegro no era procedente llevarlo a cabo por via de tutela, de tal forma que
quedaba a juicio de la demandante iniciar otros mecanismos judiciales para su reclamacién.

Segunda instancia. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Santa Marta, confirmé el fallo del a quo el 24 de octubre de 2008. Puso de presente
que la accionante habia iniciado accién de nulidad y restablecimiento del derecho; por tanto, la accién de tutela, al ser residual, perdia su
eficacia.

9. Expediente T-2188198

9.1. Hechos

La sefiora Myriam Lizarazo Vargas interpone accién de tutela contra las sentencias proferidas el 26 de abril de 2002 y 2 de octubre de 2003 por
la Seccion Segunda, subseccién “C”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y por la Seccién Segunda, subseccién “A”, de la Sala
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, al considerar que tales decisiones violaron sus derechos fundamentales al debido proceso, a
la defensa, al trabajo, al minimo vital, a la vida digna, a la honra y a la dignidad.

Advierte la accionante que laboré como empleada del Departamento Administrativo de Seguridad DAS durante 11 afios, 7 meses y 5 dias, desde
el 29 de abril de 1988 hasta el 1 de diciembre de 1991, fecha esta Ultima en que fue declarada insubsistente mediante resolucién no motivada
nimero 1804 proferida por el Director del Departamento Administrativo de Seguridad, a pesar de que habia sido inscrita en el régimen especial
de carrera de esa entidad mediante resoluciéon nimero 2134 del 5 de julio de 1990.

En término legal y mediante apoderado judicial promovié accién de nulidad contra la citada resolucién nimero 1804 del 1 de diciembre de 1999
y de restablecimiento del derecho. Por decisién del 26 de abril de 2002 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca denegé las pretensiones de
la demanda, considerando que el acto administrativo cuestionado no requeria de motivacién y que no se habia desvirtuado la presuncién de
legalidad que lo ampara. Impugnada tal decisién, conocié en segunda instancia la Seccién Segunda, subseccién “A”, de la Sala Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que en sentencia del 2 de octubre de 2003 confirmd la sentencia apelada.

Frente a las anteriores circunstancias, la sefiora Myriam Lizarazo Vargas, considera que luego de haberse proferido las anteriores decisiones
judiciales, la jurisprudencia constitucional ha variado de manera sustancial su postura sobre la potestad discrecional, no sélo del Director del
DAS sino de otras entidades estatales, por lo que las sentencias de primera y segunda instancia constituyen vias de hecho por desconocer el
precedente judicial. Ante tal situacién solicita la nulidad de todo lo actuado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y por el Consejo de
Estado, y en su lugar pide que la Sala Plena del Consejo de Estado o en su defecto otro consejero de la Seccién Segunda, subseccién “A”, de esa
misma Corporacién, resuelva su caso.
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9.2. Tramite procesal

El 9 de junio de 2008, la accionante interpuso la presente accidn de tutela directamente ante la Corte Constitucional, razén por la cual mediante
auto de Sala Plena fue remitida por competencia al Consejo de Estado. Mediante auto del 14 de agosto de 2008, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta admitié la demanda de tutela y ordend su notificacién a las corporaciones judiciales accionadas y al
Departamento Administrativo de Seguridad DAS como tercero interesado.

9.3. Intervencién de las entidades demandadas

Consejo de Estado. Notificado el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, solicita que la accién sea rechazada por improcedente, en
virtud de que no concurre el presupuesto de la inmediatez y tampoco se vulneré el derecho a la igualdad, ni los demas que se alegan.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca pide también que la accién se declare
improcedente, porque las providencias judiciales cuestionadas estan motivadas suficientemente, precisando la causal de retiro consagrada en el
articulo 66, literal b) del Decreto 2147 de 1989.

9.4. Intervencion del Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, como tercero interesado

El Jefe de la Oficina Juridica del DAS considera que la accién de tutela debe rechazarse por improcedente en este caso, por las siguientes
razones: (i) la accionante ya ejercié la via judicial ordinaria, (ii) se trata de una asunto de naturaleza laboral, (iii) no concurre el prepuesto de la
inmediatez, (iv) el acto administrativo que declaré la insubsistencia fue proferido de acuerdo con el articulo 6 de la Constitucién y los Decretos
214y 2147 de 1989, y (v) las sentencias cuestionadas no vulneran ninguno de los decretos alegados por la accionante.

9.5. Pruebas

- Fotocopia del extracto de la hoja de vida de la sefiora Myriam Lizarazo Vargas (folios 39 a 41).

- Fotocopia de la resolucién nimero 2134 de julio 5 de 1990, por la cual se inscribe a la sefiora Lizarazo Vargas al régimen especial de carrera
del Departamento Administrativo de Seguridad DAS (folio 49).

- Fotocopia de la decision proferida en segunda instancia por la Seccién Segunda, subseccién “A”, del Consejo de Estado, de fecha 2 de octubre
de 2003, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por la sefiora Myriam Lizarazo Vargas contra el DAS (folios 50
a 55).

9.6. Sentencias objeto de revision

Primera Instancia. La Seccién Cuarta de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, en sentencia del 18 de septiembre de 2008,
resolvid rechazar por improcedente la accién de tutela, considerando que no existe ninguna disposicién constitucional, ni legal, que autorice la
accion de tutela contra providencias judiciales, puesto que los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 fueron declarados inexequibles
por la sentencia C-543 de 1992; y que no es admisible, ni légica ni juridicamente, la tesis de alguna parte de la jurisprudencia que admite la
posibilidad de que la accién de tutela proceda contra providencias judiciales, porque desconoce los postulados de la cosa juzgada, de la
seguridad juridica y de la desconcentracién de la administracién de justicia, consagrados en el articulo 228 de la Constitucién Politica, rompiendo
de esa manera la estructura del Estado.
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Segunda instancia. La Seccién Quinta de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, en providencia del 27 de noviembre de 2008,
resolvié el recurso de apelacién, confirmando integralmente la de primera instancia, aclarando que esa posicién juridica obedece también al
mandato del articulo 230 de la Constitucién, segln el cual los jueces en sus providencias solo estan sujetos al imperio de la ley y en este caso
ninguna norma constitucional, ni legal, ordena que la accién de tutela procede contra providencias judiciales.

10. Expediente T-2188408

10.1. Hechos

El sefior Abel Antonio Pifieres Mejia interpone accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de Bolivar por considerar vulnerados sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, de acceso a la administracién de justicia y al trabajo.

Sostiene el accionante que la Fiscalia General de la Nacién, mediante resoluciéon nimero 006 del 10 de septiembre de 1992, lo nombré en
provisionalidad en el cargo de carrera de Técnico Administrativo Grado IV, del cual tomd posesién el 5 de octubre siguiente. Afirma que la misma
Fiscalia, por resolucién nimero 0-2465 del 26 de diciembre de 1997, lo nombré en provisionalidad en el cargo de carrera de Asistente Judicial |
de la Direccién Seccional de Fiscalias de Cartagena, del cual tomé posesién el 7 de enero de 1998 y desempefié en forma ininterrumpida hasta
el 3 de diciembre de 2002, por haber sido declarado insubsistente mediante resolucién nimero 0-2002 del 28 de noviembre del mismo afio
proferida por el Fiscal General de la Nacién, la cual no fue motivada y sin que la Fiscalia hubiese convocado a concurso de méritos para proveer
ese cargo.

Por tal motivo, el actor ejercié contra la entidad la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, alegando falta de motivacién, segln la
jurisprudencia consignada en la sentencia SU-250 de 1998.

Iniciada la actuacién contencioso administrativa, correspondié su conocimiento al Juzgado 5 Administrativo del Circuito de Cartagena, el cual, el
14 de noviembre de 2007, declaré la nulidad del acto administrativo que desvinculd al sefior Abel Antonio Pifieres Mejia y ordend su reintegro al
cargo; pero apelada ésta decisién por la Fiscalia General de la Nacién, el Tribunal Administrativo de Bolivar la revocé integramente en sentencia
del 23 de octubre de 2008, por considerar que no requiere motivacion el acto administrativo que declara la insubsistencia de un nombramiento
en un cargo en provisionalidad. La sentencia conté con la aclaracién del voto del Magistrado Javier Ortiz del Valle por considerar que el fallo sélo
puede indicar la denegatoria a lo solicitado en la demanda por que en este caso no se dieron las circunstancias de argumentacién y probatorias
de otros procesos fallados por el Tribunal en los que se ha dado curso a las pretensiones de la demanda.

10.2. Trémite procesal

Mediante auto del 11 de noviembre de 2008, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda - Subseccién A
admiti6 la demanda de tutela y ordend su notificacién a los magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar.

No se vincul6 a la Fiscalia General de la Nacién, entidad que si bien no fue demandada puede tener interés en el resultado de la presente accién.

10.3. Intervencién del Tribunal demandado

Los magistrados integrantes del Tribunal Administrativo de Bolivar que suscribieron la sentencia del 23 de octubre de 2008 se abstuvieron de
contestar la accidn de tutela, pero su presidenta rindié un informe en el cual sostiene que dicha accién es improcedente en contra de la referida
sentencia, porque ésta no constituye una via de hecho, en razén de que no vulneré el debido proceso, y, por el contrario, se basa en la ley
aplicable al caso que no consagra estabilidad para el personal sin escalafén que desempefia en provisionalidad cargos de carrera, por no haber
ingresado al servicio mediante concurso de méritos, por lo cual no puede someterse su remocion a las causales establecidas para la remocién de
empleados de carrera, sino que se asimilan a los de libre nombramiento y remocién. Agrega que en el mismo sentido es la jurisprudencia del
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Consejo de Estado.

10.4. Pruebas

- Fotocopia del acta de posesidn nimero 010 del 7 de enero de 1998, expedida por el Director Seccional Administrativo y Financiero de la
Direccién Seccional de Fiscalias de Cartagena, en la cual consta la toma de posesion el sefior Abel Antonio Pifieres Mejia en el cargo de Asistente
Judicial | de dicha entidad (folio 28).

- Fotocopia de la Resolucién No. 0-2002 de noviembre 28 de 2002, por la cual el Fiscal General de la Nacién declard insubsistente al sefior Abel
Antonio Pifieres Mejia en el cargo de Asistente Judicial | de la Direccion Seccional de Fiscalia de Cartagena (folio 29).

- Fotocopia de la sentencia dictada el 14 de noviembre de 2007 por el Juzgado 5 Administrativo del Circuito de Cartagena dentro del tramite de
una accién de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior Abel Antonio Pifieres Mejia contra la Fiscalia General de la Nacidn,
en la que se declaré la nulidad del acto administrativo que desvinculé al actor y ordend su reintegro al cargo (folios 32 a 65).

- Fotocopia de la sentencia proferida el 23 de octubre de 2008 por el Tribunal Administrativo de Bolivar, que revocé la sentencia del Juzgado 5
Administrativo del Circuito de Cartagena y neg6 las suplicas del sefior Pifieres Mejia propuestas en accion de nulidad y restablecimiento del
derecho (folios 66 a 109).

10.5. Sentencia objeto de revision

Fallo de Unica instancia. En sentencia del 26 de noviembre de 2008, Seccidn Segunda, Subseccién “A”, de la Sala Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado, rechazé por improcedente la accién de tutela, por considerar esa Sala, acogiendo el criterio de la Sala Plena, que la accién de
tutela tiene un cardacter excepcionalisimo como mecanismo para infirmar una providencia judicial y que por eso resulta procedente sélo si los
alegatos de la demanda se encuentran sustentados en la violacién de derechos fundamentales constitucionales relacionados con el debido
proceso y el derecho de defensa o con el acceso a la administracién de justicia, de los cuales ninguno tiene lugar en este caso.

11. Expediente T-2188413

11.1. Hechos

La Fiscalia General de la Nacién, mediante resolucién nimero 0-2354 del 26 de octubre de 1994, nombré en provisionalidad al sefior José
Gregorio Gutiérrez Alvarado en el cargo de carrera de Técnico Judicial | del CTI de Cartagena , habiendo tomado posesion el 22 de noviembre del
mismo afio.

El Fiscal General de la Nacién declaré insubsistente el nombramiento mencionado mediante resolucién nimero 0-2002 del 21 de diciembre de
2001, a partir del dia 27 de ese mes, luego de que el actor habia prestado sus servicios de manera ininterrumpida, sin haber motivado la
resolucion que lo declard insubsistente.

El sefior Gutiérrez Alvarado, mediante apoderado judicial, demandé la nulidad de la resoluciéon nimero 0-2002 del 21 de diciembre de 2001 y el
reintegro al cargo sin solucién de continuidad.

El Juzgado 9 Administrativo del Circuito de Cartagena, en sentencia del 27 de marzo de 2007, declaré la nulidad de la resolucién nimero 0-2002
del 21 de diciembre de 2001 y ordené el reintegro del accionante al cargo que tenia. Impugnada la anterior decisién por la Fiscalia General de la
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Nacidn, conocié en segunda instancia el Tribunal Administrativo de Bolivar que en sentencia del 2 de octubre de 2008, revocé la de primera
instancia y denegd las pretensiones de la demanda, desconociendo el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional en relacién con la
necesidad de motivar el acto administrativo que declara la insubsistencia de un nombramiento en un cargo en provisionalidad. La sentencia
conté con la aclaracion del voto del Magistrado Javier Ortiz del Valle por considerar que el fallo sélo puede indicar la denegatoria a lo solicitado
en la demanda por que en este caso no se dieron las circunstancias de argumentacién y probatorias de otros procesos fallados por el Tribunal en
los que se ha dado curso a las pretensiones de la demanda.

Ante tal suceso, el accionante interpone accién de tutela con las pretensiones de que se amparen sus derechos constitucionales fundamentales
al debido proceso, a la igualdad, al acceso a la administracién de justicia y al trabajo, que considera vulnerados por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, y que, como consecuencia, se deje sin efectos la sentencia proferida por ese Tribunal el 2 de octubre de 2008 y se le dé pleno valor a la
sentencia del Juzgado 9 Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha 27 de marzo de 2007.

11.2. Trémite procesal

El tréamite de la accién correspondidé a Seccién Primera de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, que en auto del 21 de
octubre de 2008 la admitié y ordend notificar a los magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar y a la Fiscalia General de la Nacién para
que se pronunciaran sobre la misma.

11.3. Intervencién de la entidad demandada

El Tribunal Administrativo de Bolivar no contestd la accién interpuesta, pero su presidenta rindié un informe y en él expone que la sentencia
cuestionada no constituye via de hecho, ni vulnera los derechos fundamentales del accionante, porque se fundamenta en la ley aplicable al caso
y en la jurisprudencia del Consejo de Estado, segun la cual el acto administrativo que declara insubsistente un nombramiento en provisionalidad
en un cargo de carrera no requiere motivacion. Manifiesta que, si bien la posicién de la Corte Constitucional es que los actos de desvinculacién
de un trabajador nombrado en provisionalidad en un cargo de carrera deben ser motivados, ello no es dbice para que el Tribunal decida de
acuerdo al criterio trazado por su superior jerarquico al analizar situaciones analogas.

Indica que el Consejo de Estado, en sentencia del 2 de noviembre de 2004, sefialé que la via de hecho no puede hacerse consistir en
discrepancias interpretativas, ni en juicios de legalidad o de inconstitucionalidad, pues seria desnaturalizar el concepto de via de hecho y crear
una instancia o un recurso mas. Agrega que ese Tribunal en otros casos ha declarado la nulidad de esa clase de actos administrativos cuando en
ellos se ha demostrado desviacidon de poder de la administracién publica debido a persecucién politica.

11.4. Intervencién de la Fiscalia General de la Nacién, como tercero interesado

La Jefe de la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacién pide que se declare improcedente la accién de tutela, porque la sentencia del
Tribunal Administrativo de Bolivar se ajusta a la ley y a la jurisprudencia del Consejo de Estado, segun la cual el acto administrativo que declara
insubsistente un nombramiento en provisionalidad en un cargo de carrera no requiere motivacién, pues el empleado nombrado en
provisionalidad con base en facultades discrecionales no tiene ninguna estabilidad laboral, como si la tiene el empleado nombrado en carrera
mediante concurso de méritos. Por consiguiente, también puede ser desvinculado discrecionalmente y sin ninguna motivacion.

Indica que las “discrepancias razonables de interpretacién de las normas juridicas” han sido descartadas por la Corte Constitucional como
constitutivas de vias de hecho (Sentencia T-085 de 2001). Por lo tanto, lo pretendido por el actor con la accidn de tutela es crear una instancia
judicial adicional en el tramite del proceso ordinario, con el fin de imponer su interpretacion de los hechos. Por ello, considera que la conducta
del actor desconoce los argumentos juridicos que en su momento expusiera el Tribunal Administrativo de Bolivar en su fallo, afectando la
autonomia de que gozan los jueces para actuar, mas aun cuando en el presente caso el juez obré de conformidad con el procedimiento legal, del
cual el mismo actor pudo participar y ejercer en debida forma su derecho de contradiccién y defensa.

11.5. Pruebas
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- Fotocopia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada el 26 de abril de 2002 por el accionante (folios 25 a 45).

- Fotocopia de la resoluciéon nimero 0-2354 de octubre 26 de 1994, mediante la cual se nombra en provisionalidad al sefior José Gregorio
Gutiérrez Alvarado en el cargo de Técnico Judicial | del CTI de Cartagena (folio 46).

- Fotocopia de la resoluciéon nimero 0-2002 de diciembre 21 de 2001, por la cual se declara insubsistente el nombramiento del sefior Gutiérrez
Alvarado (folio 48).

- Fotocopia de la sentencia de primera instancia del 27 de marzo de 2007 proferida por el Juzgado 9 Administrativo del Circuito de Cartagena,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior José Gregorio Gutiérrez Alvarado (folios 60 a 80).

- Fotocopia de la sentencia de segunda instancia del 2 de octubre de 2008 proferida por Tribunal Administrativo de Bolivar dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el accionante (folios 81 a 100).

11.6. Sentencia objeto de revision

Fallo de Unica instancia. La Seccién Primera de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, en sentencia del 26 de noviembre de
2008, denego la tutela reclamada por considerar que no existe vulneracién de los derechos fundamentales invocados. Para llegar a esa
conclusion tuvo en cuenta que la Corte Constitucional, en sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992, declaré inexequibles los articulos 11, 12 y
40 del Decreto 2591 de 1991, que regulaban la accién de tutela contra providencias judiciales, aclarando que dicha accién no procede contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad de que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable causado
por actuaciones judiciales distintas de las providencias; y que de ninglin modo es admisible que el juez que resuelve la tutela extienda su poder
de decisién hasta el extremo de resolver la cuestion litigiosa que se debate en un proceso, posibilidad esa que esta excluida de los conceptos de
autonomia e independencia funcionales.

Agrega que el Consejo de Estado ha reiterado que la accién de tutela es improcedente contra providencias judiciales, salvo que se haya
lesionado el derecho a acceder a la administracién de justicia, o que no sucede en este caso, porque el accionante intervino en todas las etapas
del proceso administrativo, solicitando pruebas, formulando peticiones y alegando de conclusion.

12. Expediente T-218841

12.1. Hechos

Mediante escrito del 21 de julio de 2008, el sefior Octavio Mantilla Sdenz, por intermedio de abogado, interpuso accién de tutela contra el
Tribunal Administrativo del Atlantico, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, igualdad, salud, peticién, trabajo y debido
proceso.

Relata que ingresé a laborar en la Fiscalia General de la Nacién en la seccional de Barranquilla, el 30 de octubre de 1992, en el cargo de
Asistente Judicial I; sin embargo, el 5 de noviembre de 2003 fue dictada la resolucién No. 0-2305 proferida por el Fiscal General de la Nacién en
la que se declaré su insubsistencia.

Advierte que al momento de su desvinculacién, la Fiscalia General de la Nacién conocia su delicado estado de salud, ocasionado porque
anteriormente habia sufrido un accidente laboral en el que perdié la audicion del oido derecho. Esta lesién le causé afecciones en su equilibrio,
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tranquilidad, memoria; por consiguiente, en ciertas oportunidades se vio forzado a ausentarse de su lugar de trabajo, razén por la cual la entidad
le inicid injustamente procesos disciplinarios.

Sefiala que contra la decisién que declaré su insubsistencia interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho, que correspondié a la
autoridad judicial demandada, quien mediante sentencia de 10 de mayo de 2006 deneg6 sus pretensiones, al indicar que el actor ejercia el
cargo en provisionalidad, en cuanto no ingresé a la Fiscalia previo concurso de méritos, por ende, podia ser retirado en cualquier momento sin
necesidad de motivacién y ademas por cuanto la facultad de libre nombramiento y remocién no se obstaculiza por el hecho de que el funcionario
se encuentre enfermo, circunstancia que no le generan inamovilidad relativa en el empleo.

Considera que con dicho fallo se incurrié en via de hecho, “al priorizar normas potestativas de la facultad discrecional del nominador de
prescindir de los servicios del trabajador, contra las que prohiben despedirlo estando gravemente afectada su salud y, de otra parte, militando
varios procesos disciplinarios en su contra, pendientes de fallo.” Ademas, expone que la sentencia omitié pronunciarse acerca de unos de los
extremos de la litis, cual es, el que la entidad no podia desvincularlo cuando estaba pendiente una valoracién de salud ocupacional. Present6
recurso de apelacién contra este fallo, no obstante, la autoridad judicial demandada se limité a no concederlo mediante auto del 16 de agosto de
2006, al considerar que, por la cuantia de las pretensiones de la demanda, el proceso era de Unica instancia. En el mismo escrito también
solicité adicionar la sentencia, peticion sobre la cual la autoridad judicial demandada no se pronuncié, segln narra el actor.

Asevera que su esposa, que estd enferma, y sus hijos, uno de ellos de 5 afios de edad, se encuentran desprotegidos porque él no cuenta con los
recursos necesarios para proveerles su subsistencia, teniendo en cuenta que asume la condicién de padre cabeza de familia. Sefiala que se ve
obligado a recurrir a la caridad familiar, especialmente a su progenitor que le ayuda, con grandes sacrificios, a atender algunos de sus gastos.

Por todo lo anterior, el actor pide que se revoque la sentencia del 10 de mayo de 2006 y el auto del 16 de agosto del mismo afio dictados por el
Tribunal Administrativo del Atlantico, en su lugar, se le ordene que reexamine y profiera una nueva sentencia que proteja sus derechos
fundamentales.

12.2. Intervencién de la Corporaciéon demandada

Los Magistrados que integran el Tribunal Administrativo del Atlantico dieron respuesta del recurso de amparo, sefialando que las providencias de
10 de mayo y 16 de agosto de 2006 no incurrieron en via de hecho, ni vulneraron el debido proceso u otros derechos fundamentales al actor,
dado que esta circunstancia se presenta cuando las decisiones sean “burdas” y “absolutamente apartadas de la legalidad”, circunstancia que
estaba muy lejos de haberse presentado en las decisiones atacadas. Asimismo, alegé que la divergencia en la interpretaciéon de las normas
legales no era materia constitucional que pudiera ser objeto de la accién de tutela.

12.3. Intervencién de la Fiscalia General de la Nacién, como tercero interesado

La Jefe de la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacién, solicita que se declare su improcedencia. Pone de presente que la sentencia
objeto de la controversia fue proferida en el afio 2006; por consiguiente, no se configura el presupuesto de inmediatez de la accién de tutela.
Sefala que si bien el recurso de amparo no tiene término de caducidad, también lo es que el paso del tiempo desdibuja la protecciéon inmediata
que se pretende alcanzar con el mecanismo constitucional.

De igual manera, indica que las diferentes interpretaciones del juez, basadas en determinado razonamiento juridico, hacen parte de su
autonomia, consagrada en la misma Constitucién. Aduce que el accionante pretende imponer su particular criterio hermenéutico, desconociendo
la labor que efectud la autoridad judicial demandada con total apego al ordenamiento juridico.

12.4. Pruebas

- Fotocopia de la Resolucién nimero 0-2305 de 05 de noviembre de 2003, dictada por el Fiscal General de la Nacién, mediante la cual se declaré
la insubsistencia del nombramiento del Octavio Mantilla Sdenz en el cargo de Asistente Judicial | (folio 15 del cuaderno principal).
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- Fotocopia del recurso de revocatoria directa que presenté el accionante contra la resoluciéon que declaré su insubsistencia (folio 16 y 17 ib).

- Fotocopia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por el actor contra el acto que declaré su insubsistencia (folios 1
al 11 ib).

- Copia de exdamenes de diagndéstico y de la historia clinica del actor (folios 26 a 65; 95 a 102 ib.).

- Fotocopia de oficio nimero BS 077 de fecha 15 de mayo de 2001 suscrito por la Analista de Bienestar Social de la Direcciéon Administrativa y
Financiera de la Seccional de Barranquilla de la Fiscalia General de la Nacién, mediante el cual solicita sea realizada una valoracién médica al
funcionario (folio 73 ib.).

- Fotocopia de sentencia del 10 de mayo de 2006 proferida por el Tribunal Administrativo del Atléntico por el proceso iniciado por Octavio
Mantilla Sdenz contra la Fiscalia General de la Nacién, el cual negé las suplicas de la demanda (folios 160 a 168) y otras actuaciones procesales
(folios 106 al 159 ib).

- Auto de 16 de agosto de 2006 dictado por el Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante el cual no se concede el recurso de apelacién
interpuesto por el demandante, por cuanto la cuantia no excedia de 100 salarios minimos al momento de la presentacién de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho (folios 175 a 177 ib.).

- Fotocopias de registros civiles de la esposa e hijos del actor (folios 178 a 181 ib.).

- Declaracién extraproceso de la sefiora Piedad Maria Escorcia Cardenas y el sefior Erasmo Segundo Mejia Pasién (folio 185 ib.).

12.5. Sentencias objeto de revisién

Primera instancia. La Sala Quinta del Consejo de Estado, mediante sentencia de 22 de agosto de 2008, rechazé por improcedente la accion de
tutela interpuesta, al considerar no procede contra providencias judiciales. Al respecto, indicé que dentro de un procedimiento sumario no podria
revisarse las decisiones adoptadas por el juez natural, pues de lo contrario se quebrantarian los principios de cosa juzgada constitucional,
autonomia e independencia de las autoridades judiciales y de seguridad juridica.

Segunda instancia. El 4 de diciembre de 2008, la Seccién Primera del Consejo de Estado confirmé la sentencia de primera instancia con similares
argumentos.

13. Expediente T-2189945

13.1. Hechos

Carlos Arturo Marin Perea instaura accién de tutela contra la Contraloria Distrital de Santa Marta, el 14 de julio de 2008, al considerar vulnerados
sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso, al minimo vital, a los derechos fundamentales de los nifios y a la
proteccién especial del padre cabeza de familia.
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Sefiala que labord en la Contraloria Distrital de Santa Marta desde el 15 de agosto de 2003 hasta el 31 de marzo de 2008. Advierte que, el 11 de
septiembre de 2006, se posesiond en provisionalidad como Jefe de la Oficina de Control Fiscal.

Indica que la resolucién nimero 032 de 31 de marzo de 2008 proferida por la Contralora Distrital de Santa Marta, mediante la cual se declaré su
insubsistencia, no fue motivada y le dio el tratamiento de empleado publico de libre nombramiento y remocién; por tanto, se desconocié: (i) que
el cargo que desempefiaba se encuentra legalmente reconocido como de carrera administrativa segln el acuerdo Distrital No. 001 del 13 de
mayo de 2006 y las resoluciones de la entidad demandada nimeros 072, 073, 074 y 082 del 11 de septiembre de 2006; (ii) su derecho al debido
proceso, en la medida en que se deneg6 el derecho a la defensa; (iii) su condicién de padre cabeza de familia, pese a que su nominador conocia
previamente esta circunstancia; (iv) que nunca le fue adelantado algun proceso disciplinario e incluso, por el reconocimiento de su labor, fue
designado como Contralor Distrital de Santa Marta en encargo en mas de nueve oportunidades.

Sefiala que resultaria inverosimil que se nombrara en su mismo cargo a otra persona en provisionalidad, a la sefiora Martha Liliana Ospino Rojas,
puesto que al no convocarse al concurso de méritos para que éste sea proveido, se le privaria del derecho de estabilidad laboral pro témpore.
Asimismo, manifiesta que es padre cabeza de familia, por cuanto tiene a su cargo las responsabilidades econédmicas de su hogar, conformado
por su compafiera permanente y su hijo de un afio y seis meses de edad. Indica que desea evitar la consumacién de un perjuicio irremediable,
teniendo en cuenta la falta de ingresos para atender sus necesidades bésicas y las de su familia, aunado a la dificultad de vincularse al mercado
laboral.

Asevera que al carecer de capacidad de pago por encontrarse desempleado, fue retirado de la EPS a la que se encontraba afiliado. Por ende, él y
su familia quedaron desprotegidos en salud, especialmente su hijo, a quien le suspendieron el servicio médico que venia recibiendo.

Por lo anterior, acude a este mecanismo con el objeto de que se amparen transitoriamente sus derechos fundamentales al debido proceso, al
trabajo, al minimo vital, a la igualdad, a la proteccién al padre cabeza de familia y a la seguridad social. Solicita que sea reintegrado sin solucién
de continuidad al cargo que venia desempefiando en la entidad demandada, asi como el pago de los salarios, de los aportes en salud y
pensiones dejados de percibir contados a partir desde el momento en que fue desvinculado.

13.2. Intervencién de la entidad demandada

La Contraloria Distrital de Santa Marta, mediante apoderado judicial, solicita denegar la procedencia de la accién de tutela.

Aduce que no es necesario motivar los actos administrativos que desvinculan funcionarios provisionales nombrados en cargos de carrera. Trae a
colacién el articulo 107 del Decreto 1950 de 1973, asi como sentencias del Consejo de Estado en tal sentido (sentencia del 1° de marzo de 2007,
radicacion nimero 0777114, Seccién Segunda Subseccién A; sentencia del 15 de marzo de 2007, radicacién nimero 12089, Seccién Segunda
Subseccién A; y sentencia del 12 de abril de 2007, radicacién nimero 8103-05, Seccién segunda).

Sefiala que al actor, por encontrarse vinculado en provisionalidad, no le era predicable el fuero de estabilidad laboral ni adquiria los mismos
derechos de un empleado de carrera. Ademas, expone que un funcionario puede ser retirado, aun cuando no exista sancion disciplinaria, dado
que la necesidad del servicio puede tener diferentes causas.

Igualmente, arguye que el demandante cuenta con un mecanismo judicial idéneo, por cuanto puede interponer la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el acto que declard su insubsistencia.

Por otro lado, controvierte la condicién de padre cabeza de familia del actor, puesto que, a su juicio, para ello no bastaba que el hombre se
encargara de proveer el dinero necesario para sostener el hogar y asegurar las condiciones minimas de subsistencia de sus hijos.

13.3. Pruebas
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- Copia de la Resolucion No. 078 de 11 de septiembre de 2006 proferida por el Contralor distrital de Santa Marta, en la cual se nombré
provisionalmente al demandante en el cargo de Jefe de la Oficina de Control Fiscal (folio 20 ib).

- Copia de oficio No. 012 de 11 de septiembre de 2006, suscrito por el Contralor Distrital de Santa Marta, en el cual se nombré provisionalmente
al accionante en el cargo de Jefe de la Oficina de Control Fiscal (folio 21 ib).

- Copia de certificacién laboral expedida por el Jefe de la Oficina Administrativa y Financiera, del 14 de abril de 2008, en donde se especifica que
el demandante laboré en la Contraloria del Distrito Turistico Cultural e Histérico de Santa Marta desde el 15 de agosto de 2003 hasta el 31 de
marzo de 2008, desempefiando diferentes cargos (folios 23 y 24 ib).

- Copia de la Resoluciéon No. 032 de 31 de marzo de 2008 dictada por la Contralora Distrital de Santa Marta, mediante la cual se declara
insubsistente al sefior Carlos Arturo Marin Perea del cargo de Jefe de la Oficina de Control Fiscal (folio 19 ib).

- Copia de Resolucion No. 057 de 22 de abril de 2008, dictada por la contralora Distrital de Santa Marta, mediante la cual se nombra en
provisionalidad a la sefiora Martha Liliana Ospino Rojas en el cargo de Jefe de la Oficina de Control Fiscal (folios 25 y 26 ib).

- Copia del registro civil de nacimiento de un hijo menor del actor (folio 27 ib).

- Copias varias de las resoluciones 001 de mayo 12 de 2006, 074 de septiembre de 2006 y 082 de esa misma fecha, en las cuales la Contraloria
Distrital de Santa Marta adopta la nueva planta de personal de esa entidad, y se dictan las normas del régimen especial de carrera
administrativa de la misma entidad. (folios 41 a 68 ib).

- Certificacion de la secretaria del Juzgado Tercero Administrativo de Santa Marta acerca de que el actor presenté una demanda que
correspondié ha dicho despacho bajo la radicaciéon nimero 47-001-3331-003-2008-00242-00. (folio 169 ib.)

13.4. Sentencias objeto de revision

Primera instancia. El Juzgado 4° Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, mediante sentencia de 31 de julio de 2008, denegé la
proteccién constitucional.

En primer lugar, indicé que el actor no aportd ninguna documentacion que evidenciara la vulneracién a su minimo vital, en conexidad con la
seguridad social, ocasionada por haber sido desvinculado de la entidad accionada.

En segundo lugar, considerd que no habia lugar a motivar el acto de desvinculacién de una persona nombrada en provisionalidad. De todos
modos, el demandante podia hacer uso de otros mecanismos judiciales para solicitar el reintegro que pretendia.

Segunda instancia. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta, mediante providencia del 20 de noviembre de 2008, confirm¢ la decision
del a quo, con diferentes argumentos.

Consideré que la falta de motivacion del acto de insubsistencia afectaba el derecho al debido proceso del demandante. Sin embargo, tuvo en
cuenta que él habia iniciado ante la jurisdiccién contenciosa administrativa un proceso en el cual planteé similares pretensiones a las de la
accion de tutela; por tanto, aquella era la via idénea para dirimir la controversia.
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14. Expediente T-2190768

14.1. Hechos

El sefior Libardo de Jesis Mora Medina estima violados sus derechos fundamentales al trabajo, a la igualdad, al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia por parte del Juzgado 10 Administrativo de Bogotd, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca y las
Secciones Segunda, subseccién “A”, y Cuarta del Consejo de Estado. Para fundamentar su solicitud relata los siguientes hechos.

Sostiene que estuvo vinculado a la Fiscalia General de la Nacién, desempefiando el cargo de Fiscal Delegado ante los jueces penales del circuito
especializados de Bogotd, desde el 3 de noviembre de 1994 hasta el 15 de abril de 2003, fecha en la cual, mediante resolucién nimero 0-0813,
fue declarado insubsistente por el Fiscal General de la Nacién, sin que mediara ningun tipo de motivacién al respecto.

Manifiesta que lo anterior lo motivé a iniciar una accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra la resolucién que declaré insubsistente
su nombramiento, demanda que fue fallada por el Juzgado 10 Administrativo de Bogotd en sentencia del 8 de octubre de 2007, quien negé las
pretensiones de la demanda al considerar que las insubsistencias de nombramientos en provisionalidad en cargos de carrera no requieren de
motivacién. Impugnada dicha decisién, la misma fue confirmada en segunda instancia por la Seccién Segunda, Subseccién “B”, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 14 de marzo de 2008 por las mismas razones. Precisé ademas, que el nombramiento en
provisionalidad en un cargo de carrera no implica que el nombrado tenga algun tipo de estabilidad relativa y por tanto puede ser desvinculado
del servicio de manera discrecional en bisqueda del buen servicio y el interés general.

Indica el actor que esas decisiones judiciales vulneran sus derechos fundamentales, razén por la cual promovié ante el Consejo de Estado accién
de tutela contra las autoridades mencionadas. Agrega que la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, subseccién “A” del
Consejo de Estado, en providencia del 26 de junio de 2008, rechazé por improcedente la accién de tutela al considerar que si bien es admisible
la accion de tutela contra providencias judiciales en casos excepcionales y por desconocimiento del debido proceso, esta circunstancia no se
presenta, pues las providencias cuestionadas no lesionan garantias constitucionales, ni son arbitrarias e irregulares, como tampoco la decisién
de las autoridades accionadas de acatar tal o cual posicién, pues se hizo en el marco de la autonomia funcional y la independencia judicial.
Apelada la misma, mediante sentencia proferida el 27 de agosto del mismo afio, la Seccién Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo de esa
Corporacién, confirmé el rechazo de la tutela pero por considerar que la accién de tutela no procede contra providencias judiciales, ni siquiera
cuando se argumente que se ha configurado una via de hecho o que el juez ha cometido errores protuberantes o groseros.

El sefior Libardo de Jeslis Mora Medina solicita al juez de tutela la proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados “con el ilegal fallo
emitido en su contra por el Juzgado 10 Administrativo y los fallos de tutela en primera y segunda instancia emitidos por la Seccién Segunda -
Subseccion “A” y Cuarta del Consejo de Estado”.

14.2. Tramite procesal

Declarada la nulidad de todo lo actuado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca por falta
de competencia, mediante auto del 13 de noviembre de 2008, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta
admiti6 la demanda de tutela y ordend su notificacién a los magistrados de la Subseccién A, Seccién Segunda del Consejo de Estado y de la
Subseccién B, Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y al Juez 10° Administrativo de Bogota.

No se vinculé a la Fiscalia General de la Nacién, entidad que si bien no fue demandada puede tener interés en el resultado de la presente accién.

14.3. Intervencién de las entidades demandadas

Consejo de Estado. Notificada esta accién de tutela al Consejo de Estado, el Magistrado Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, de la Seccién
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Segunda de la Sala Contencioso Administrativa, dio respuesta a esta tutela en los siguientes términos:

Indica que la presentacién de una nueva accién de tutela por el actor representa un “ejercicio irresponsable, ilegal y temerario” de un
mecanismo constitucional consagrado para la proteccion de los derechos fundamentales. Que esta conducta carece de todo respeto para con la
norma superior, afectando ademas el buen funcionamiento de los despachos judiciales a los que ha correspondido conocer de las diferentes
acciones por él instauradas con base en los mismos hechos.

Finalmente manifiesta que el actor en el escrito de tutela sefial6 bajo la gravedad del juramento que ya habia presentado un recurso de amparo
por los mismos hechos ante el Consejo de Estado y que la misma fue rechaza por estar dirigida contra providencia judicial, afirmacién que
ademads de ser falaz y temeraria burla la probidad y seriedad de la administracién de justicia.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. La Seccién Segunda, subseccién “B”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dio respuesta a la
accion de tutela y sefialé que las razones de hecho y de derecho que llevaron a adoptar la decisién de confirmar la sentencia proferida por el
Juzgado 10 Administrativo de Bogotda, que nego las pretensiones planteadas por el actor en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
iniciada contra la Fiscalia, se encuentran ampliamente descritas en la sentencia dictada en ese mismo proceso por el Tribunal, de la cual allegd
copia simple para su conocimiento y fines pertinentes.

14.4. Pruebas

- Fotocopia de la resoluciéon niumero 0-0833 del 9 de mayo de 2002, mediante la cual el Fiscal General de la Naciéon nombra en provisionalidad al
sefior Libardo Mora Medina en el cargo de Fiscal Delegado ante los jueces penales de circuito especializados, de la Unidad Nacional de la Fiscalia
para la Extincién del Derecho de Dominio y contra Lavado de Activos (folio 26, cuaderno de pruebas).

- Fotocopia de la resolucién nimero 0-0813 del 15 de abril de 2003, por medio de la cual se declara insubsistente el nombramiento del sefior
Libardo Mora Medina en el cargo de Fiscal Delegado ante los jueces penales de circuito especializados, de la Unidad Nacional de la Fiscalia para
la Extincién del Derecho de Dominio y contra Lavado de Activos (folio 34, cuaderno de pruebas).

- Fotocopia de la sentencia de primera instancia del 8 de octubre de 2007, proferida por el Juzgado 10 Administrativo del Bogotéd dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Libardo Mora Medina (folios 31 a 44, cuaderno anexos tutela).

- Fotocopia de la sentencia de segunda instancia del 14 de marzo de 2008 proferida por Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el actor (folios 45 a 59, cuaderno anexos tutela).

- Fotocopia de la sentencia de primera instancia del 26 de junio de 2008 dictada por la Seccién Segunda, subseccién “A”, del Consejo de Estado
dentro de la demanda de tutela interpuesta por el sefior Libardo Mora Medina contra el Juzgado 10 Administrativo de Bogotd y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (folios 60 al 63).

- Fotocopia de la sentencia de segunda instancia del 27 de agosto de 2008 dictada por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado dentro de la
demanda de tutela interpuesta por el sefior Libardo Mora Medina contra el Juzgado 10 Administrativo de Bogotd y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (folios 64 al 71).

14.5. Sentencia objeto de revision

Fallo de Unica instancia. La Seccidén Quinta de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, en providencia del 11 de diciembre de
2008, resolvié rechazar la accién, al considerar que la regla general es la improcedencia de la tutela contra providencias judiciales, salvo en el
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caso excepcional de las vias de hecho. Razoén por la cual se han establecido una serie de limites estrictos que deben ser atendidos cuando se
pretenda invocar la proteccién del juez constitucional. Uno de esos limites esté relacionado con la tutela contra decisiones de tutela, pues la
doctrina constitucional ha sefialado que la tutela no procede contra sentencias de tutela.

Sefiala ademas que utilizar nuevas instancias o acciones improcedentes viola abiertamente el sistema constitucional y los principios de
independencia y autonomia del juez, cosa juzgada, seguridad juridica, el principio del non bis in idem y configura un abuso del derecho, pues se
convierte el amparo constitucional en un instrumento para entorpecer la actividad de la justicia.

15. Expediente T-2192129
15.1. Hechos

El sefior Jests Manuel Lopez Celeddn, mediante apoderado judicial, interpuso accién de tutela contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y la Subseccién “B”, Seccién Segunda, del Consejo de Estado, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la dignidad humana, a la
igualdad, al debido proceso y al trabajo.

El accionante se vincul6 provisionalmente a la Comision Nacional de Regalias como Profesional Especializado, cédigo 3010, grado 23, mediante
Resolucién No. 045 de mayo 31 de 2001. No obstante, el Director General de la Unidad Especial de la Comisién Nacional de Regalias, mediante
Resolucién No.1-003 de 2003 del 10 de enero de 2003, lo declard insubsistente, acto que, a su juicio, fue dictado sin ninguna motivacién, pese a
que el cargo que desempefiaba era de carrera administrativa.

Por tal motivo, el 8 de mayo de 2003 instauré la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que correspondié en primera instancia al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestién, Seccién Segunda, Subseccién “D”, que en sentencia del 23 de diciembre de
2004 nego las sUplicas de la demanda al considerar que el nombramiento provisional no generaba que el acto administrativo de desvinculacién
fuera motivado.

Relata que apelé ésta sentencia, la cual fue confirmada en segunda instancia por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,
Subseccién “B” del Consejo de Estado, el 7 de febrero de 2008, con similares argumentos.

Considera que las referidas decisiones judiciales vulneran sus derechos fundamentales al debido proceso, a la estabilidad laboral, a la igualdad y
al trabajo, en tanto que desconocen toda la jurisprudencia que sobre el particular ha sentado la Corte Constitucional, al explicar la necesidad de
motivar los actos administrativos que declaran la insubsistencia de un trabajador nombrado en provisionalidad en un cargo de carrera
administrativa.

Por lo anterior, solicita que se dejen sin efecto las providencias judiciales acusadas, para que en su lugar, se profieran nuevas sentencias que
restablezcan sus derechos fundamentales “conforme a los razonamientos de la sentencia de tutela”.

15.2. Trémite procesal

El actor presentd la demanda de tutela en la Secretaria del Consejo de Estado el 10 de junio de 2008. La Seccién Cuarta de esta Corporacion
rechazé de plano la demanda mediante providencia del 12 de junio de 2008, con el argumento que el recurso constitucional no era procedente
contra sentencias judiciales, sin enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién. Por consiguiente, el demandante acudié
al Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca para que resolviera de fondo el sub judice, con fundamento en el auto 100 de 2008
proferido por la Corte Constitucional.

Mediante auto del 25 de junio de 2008, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca admitié la
demanda de tutela y ordend su notificacién a los magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y a los del Consejo de Estado, asi
como al Director General de la Comisién Nacional de Regalias como tercero con interés legitimo. Tanto el Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca como la Comisién Nacional de Regalfas guardaron silencio frente al requerimiento que realizé el juez.

15.3. Intervencién de las entidades demandadas

Consejo de Estado. El magistrado ponente de la sentencia del 7 de febrero de 2008 proferida por la Seccién Segunda, Subseccién “B”, de la Sala
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, sefiala que el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca carece de competencia
para conocer de la accidn de tutela en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1382 de 2000.

Por otra parte, alega que la accién de tutela contra sentencias judiciales es improcedente, maxime cuando la sentencia atacada expuso las
razones de hecho y de derecho que la fundamentaron, al explicar que el accionante no contaba con fuero estabilidad laboral, en vista del tipo de
vinculacién que tenfa con la administracién, por lo que estaba sometido a la facultad discrecional del nominador que lo eximia de la obligacién
de motivar su decisién.

15.4. Pruebas

- Fotocopia de la sentencia del 7 de febrero de 2008, proferida por la Subseccién B, Seccién Segunda, del Consejo de Estado (folios 10 al 17 del
cuaderno principal).

- Fotocopia de actuaciones procesales dictadas en el curso de la accién que inicié el actor contra la Comisiéon Nacional de Regalias (un cuaderno
anexo a la demanda de tutela).

15.5. Sentencias objeto de revision

Primera instancia. En sentencia del 8 de julio de 2008, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca
negd el amparo constitucional. Considerd que no se advertia la configuracién de alguna via de hecho. Explicé que la controversia judicial surgida
en torno a la declaratoria de insubsistencia del nombramiento del actor por parte de la Comisién Nacional de Regalias, produjo unas decisiones
judiciales que no contrariaron las normas de rango constitucional o legal relacionadas con las competencias y formas de retiro del servicio de los
empleados publicos, por cuanto no existia norma alguna que obligara a extender a los trabajadores nombrados en provisionalidad la proteccién
consagrada a los funcionarios nombrados en propiedad que se someten a un concurso de méritos. Sefialé igualmente que la postura
jurisprudencial asumida por la Corte Constitucional no es obligatoria y por tanto, los demés jueces de la replblica pueden apartarse de su
jurisprudencia siempre y cuando argumenten de forma seria, suficiente y valida juridicamente.

Asi, encontré que las decisiones proferidas por las autoridades judiciales accionadas eran razonables y suficientemente soportadas en
interpretaciones rigurosas de normas vigentes, por ende no aparecian contrarias al orden juridico vigente.

Segunda instancia. Impugnada la anterior decisidn, le correspondié a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la
cual, en sentencia del 1° de octubre de 2008, confirmé el fallo de primera instancia, con base en los siguientes argumentos:

Sefald que la ley exige al administrado la carga procesal de enunciar los hechos y las omisiones por las que considera que el acto administrativo
que se ataca es ilegal. No obstante, el accionante al momento de instaurar la demanda de nulidad y restablecimiento de derecho, se limitd a
indicar que existia falta de motivacion, sin explicar el concepto de violacién segln los pardmetros del Céddigo Contencioso Administrativo. Por
consiguiente, estimé que era improcedente la accién de tutela, al no alegarse la vulneracién de sus derechos fundamentales en el proceso
judicial. A su parecer, aceptar lo contario implicaria la desnaturalizacién del recurso de amparo, puesto que al posibilitar que los errores u
omisiones cometidos en el proceso ordinario pudieran ser subsanados mediante la accién de tutela, implicaria convertirlo en una tercera
instancia o con el que se revivirian decisiones judiciales que hicieron transito a cosa juzgada.
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De esta manera, explicé que los requerimientos que la ley previamente establecié sobre el particular, hacian que tal circunstancia no pudiera ser
alegada ante la jurisdiccién constitucional. Ademas, sostuvo que el criterio de la Corte Constitucional acerca de la obligatoriedad de motivar los
actos de desvinculacién de funcionarios nombrados en provisionalidad no era un criterio absoluto; por tanto, no refifa con los planteamientos de
las sentencias atacadas.

16. Expediente T-2210469

16.1. Hechos

El sefior César Augusto Hernandez Aguirre presentd accion de tutela contra el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué y el Tribunal
Administrativo del Tolima, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la estabilidad
laboral y al acceso a la administracién de justicia.

Sefald que ingreso al servicio el 16 de junio de 1994 en la Fiscalia General de la Nacién. Mediante Resoluciéon nimero 0-1597 del 22 de abril de
2005, proferida por el Fiscal General de la Nacién fue declarado insubsistente en el cargo que desempefiaba como Fiscal Delegado ante los
Jueces Municipales y Promiscuos en la Direccién Seccional de Fiscalias de Ibagué, la cual no fue motivada. Advirtié que ingresé a ocupar el
cargo, luego de llevar a cabo un concurso de méritos. Por tanto, contra dicho acto administrativo interpuso, el 22 de agosto de 2005, demanda
de accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Puso de presente que el 21 de junio de 2006, durante el trdmite del proceso ordinario, interpuso accion de tutela como mecanismo transitorio
contra la Fiscalia General de la Nacién, Cafesalud EPS y ARP Colmena. El 26 de julio de 2006, la Sala Penal del Tribunal Superior de lbagué
resolvié conceder el amparo y ordend el reintegro del actor al cargo que desempefiaba. No obstante, la Sala Penal Corte Suprema de Justicia
revoco la decision, al indicar que (i) el accionante ya habia promovido una accién de nulidad y restablecimiento del derecho en el mes de agosto
de 2005, sin que hubiera solicitado, como medida provisional, la suspensién del acto administrativo que lo desvinculé del cargo que
desempefiaba y (ii) no se cumplia el presupuesto de inmediatez, por cuanto el acto que declard la insubsistencia fue proferido el 22 de abril de
2005 y notificado el 27 del mismo mes y afio, sin embargo la accién de tutela fue presentada el 21 de julio de 2006, transcurriendo mas de un
afio para invocar la proteccion de sus derechos fundamentales.

El Juez Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué, el 25 de marzo de 2008, negé las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, sentencia confirmada el 19 de agosto de 2008 por el Tribunal Administrativo del Tolima. Los jueces estimaron que
el actor no se encontraba inscrito en carrera administrativa al momento en que se declard su insubsistencia. Asimismo, que el nominador no
estaba en la obligacién de motivar el acto por cuanto la facultad de proveer cargos en provisionalidad estaba supeditada a la discrecionalidad.
Advirtié el accionante que contra esta Ultima decision no procedia ningln recurso ordinario o extraordinario.

Considerd lesionados sus derechos fundamentales por cuanto: (i) las autoridades judiciales demandadas desconocieron que ingresé a trabajar
en la Fiscalia, al agotar todos los pasos de la convocatoria de un concurso de méritos; ademas, (ii) por apartarse del precedente reiterado por la
Corte Constitucional acerca de la necesidad de motivar los actos de insubsistencia de los empleados provisionales. Adicionalmente, (iii) arguy6
que la decisién de la Fiscalia no fue producto del mejoramiento del servicio, por cuanto se nombré a otro fiscal en provisionalidad en el cargo
que desempefiaba y fue victima de la persecucién del Director Seccional de Fiscalias.

Por lo anterior, solicita que se ordene dictar sentencia de fondo acorde con el precedente jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional, el
reintegro y pago de los salarios y demds emolumentos a los que estima tener derecho.

16.2. Tramite procesal

Mediante auto del 22 de septiembre de 2008, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta admitié la demanda
de tutela y ordend su notificacién al Juez Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué y a los magistrados del Tribunal Administrativo de Ibagué
y al Juez 10° Administrativo de Bogota.
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No se vincul6 a la Fiscalia General de la Nacién, entidad que si bien no fue demandada puede tener interés en el resultado de la presente accién.

16.3. Intervencién de las entidades demandadas

Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué. El 22 de septiembre de 2008, el juez de primera instancia orden¢ correr traslado de la
demanda de tutela presentada contra del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué y del Tribunal Administrativo del Tolima. No
obstante, el juzgado omitié dar el informe solicitado.

Tribunal Administrativo del Tolima. El magistrado ponente de la sentencia atacada del Tribunal Administrativo del Tolima adujo que el
accionante no estaba amparado por las prerrogativas de los funcionarios que se encuentran en carrera, que le hubieran permitido una
estabilidad relativa en el cargo. De tal forma que, la medida discrecional podia adoptarse en cualquier momento sin necesidad de ser motivada,
de conformidad con el articulo 20 numeral 4 del Decreto 2699 de 1991.

16.4. Pruebas

- Fotocopia de la resolucion nimero 0-1597 del 22 de abril de 2005, dictada por el Fiscal General de la Nacién, mediante la cual se declaré la
insubsistencia el nombramiento del actor en el cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos de la Direccion Seccional de
Fiscalfas de lbagué (folio 19 del cuaderno principal).

- Fotocopia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la resoluciéon nimero 0-1597, presentada por el demandante (folios
21 al 39 ib.).

- Fotocopia de la sentencia del 26 de julio de 2006 proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, en la cual se
resolvié en primera instancia la accién de tutela presentada por el demandante contra la Fiscalia General de la Nacién (folios 40 al 62 ib).

- Fotocopia de la providencia del 20 de septiembre de 2006 dictada por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante la
cual se resolvié en segunda instancia la accién de tutela presentada por el actor contra la Fiscalia General de la Nacién (folios 63 al 70 ib).

- Fotocopia del acta nimero 079, del 3 de marzo de 2008, firmada por el Vicefiscal General de la Nacién y Presidente de la Comisiéon Nacional de
Administracién de la Carrera, asi como por la Jefe de la Oficina de Personal y Secretaria de la Comisién Nacional de Administracién de la Carrera,
mediante la cual se discute la situacién administrativa de algunos funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, entre otros temas (folios 71 al
90 ib).

- Fotocopia del fallo proferido el 25 de marzo de 2008 por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué, en el trdmite de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho que interpuso el demandante contra la Fiscalia General de la Nacién con el fin de que se decretara la
nulidad del acto que lo desvinculé del servicio, la cual negé las stplicas de la demanda (folios 91 al 118 ib).

- Fotocopia de la sentencia del Tribunal Administrativo del Tolima emitida el 19 de agosto de 2008, que conocié en segunda instancia la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho del actor contra la Fiscalia General de la Nacién, en la cual se confirmé el fallo del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Ibagué (folios 121 al 139 ib).

16.5. Sentencias objeto de revision
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Primera instancia. La Seccion Quinta del Consejo de Estado, mediante sentencia del 2 de octubre de 2008, resolvié negar el recurso de amparo,
al indicar que la accién de tutela no es procedente contra sentencias judiciales, puesto que de lo contrario, se desconocerian los principios de
cosa juzgada, seguridad juridica e, independencia y autonomia de los jueces.

Segunda instancia. Impugnada la anterior decisién, la Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
confirmé el fallo del a quo el 29 de enero de 2009, con similares argumentos

17. Expediente T-2217575

17.1. Hechos

Mediante apoderado judicial afirma el sefior Tito Diaz Algarin que el 1° de julio de 1992 tom¢ posesion del cargo de Fiscal Seccional de Quibdo,
para el cual fue incorporado mediante resolucién nimero 029 de junio 25 de 1992, y que, por resolucién nimero 52 de fecha 21 de agosto de
1992, fue trasladado a la Direccién Seccional de Fiscalias de Cartagena para desempefiar el cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito
de Cartagena. Expone que, posteriormente, mediante resolucién nimero 000097 del 23 de enero de 1998, fue encargado como Fiscal Delegado
ante el Tribunal Superior de Cartagena. Aclara que ese cargo es de carrera, pero lo desempefiaba desde 1992 en provisionalidad en razén a que
la Fiscalia, hasta el afio de su insubsistencia, no habia convocado a concurso.

Informa que, a través de resoluciéon nimero 0-1563 de octubre 23 de 2001 proferida por el Fiscal General de la Nacién, sin que mediara renuncia
de su parte, sancién disciplinaria de destitucion, inhabilidad o motivo alguno que lo justificara, fue declarado insubsistente del cargo que
desempefiaba. Agrega que el acto de retiro no fue motivado y que simplemente se limita a sefialar que el mismo fue expedido en uso de las
facultades que confiere al Fiscal General de la Nacién el articulo 251 de la Constitucién.

Manifiesta que, el 22 de febrero de 2002, en accién de nulidad y restablecimiento del derecho, demandé el acto de insubsistencia y solicité el
reintegro sin solucion de continuidad, demanda que se fundé esencialmente en la expedicion irregular del acto por falta de motivacion.

Indica que, admitida la demanda y surtido el tramite correspondiente, el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante fallo del 7 de octubre de
2005, negd las pretensiones de la demanda. Pone de presente que la sentencia del Tribunal desconocié abiertamente el precedente de la Corte
Constitucional sobre la necesidad de motivacion para la insubsistencia de servidores nombrados en provisionalidad en cargos de carrera.

Dice que apelé la anterior decisién y que el Tribunal, por auto de fecha febrero 2 de 2006, negé el recurso por improcedente, teniendo en cuenta
la cuantia de las pretensiones.

Por Ultimo, asevera que solicité en varias oportunidades, la primera de ellas el 7 de abril de 2006 y la Ultima el 12 de marzo de 2008, a la
Secretaria del Tribunal las copias del expediente de su proceso administrativo, peticiéon que no fue atendida oportunamente, pues tan solo el 8
de septiembre de 2008 el Tribunal ordend la expedicién de copias.

El sefior Tito Diaz Algarin, el 15 de octubre de 2008, presenta accidn de tutela contra el Tribunal Administrativo de Bolivar, por considerar que
dicha autoridad judicial vulneré sus derechos fundamentales al proferir sentencia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
adelantado contra la Fiscalia General de la Nacién, en la cual asegura se incurrié en via de hecho por desconocimiento del precedente
jurisprudencial sentado por la Corte Constitucional. En consecuencia, solicita se deje sin efecto la sentencia de octubre 7 de 2005 y se ordene al
Tribunal proferir un nuevo fallo “sujeto a los parametros del precedente de tutela”.

17.2. Trémite procesal
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Mediante auto del 20 de octubre de 2008, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta admitié la demanda de
tutela y ordené su notificacién a los magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar y a la Fiscalia General de la Nacién.

17.3. Intervencién de la entidad demandada

En escrito de fecha 29 de octubre de 2008, Gloria Isabel Caceres Martinez, Magistrada del Tribunal Administrativo de Bolivar, dando
cumplimiento al auto de fecha 20 de octubre de 2008, rinde el informe requerido. Considera que en el tramite procesal surtido y en la sentencia
proferida en la accién de nulidad y restablecimiento no se vulneré ningtin derecho fundamental al accionante, como quiera que se ajustaron a la
normatividad que rige los conflictos que se suscitan entre la administracion y los empleados nombrados en provisionalidad, atendiendo los
lineamientos que sobre este tema ha sentado el Consejo de Estado como méaximo érgano de la jurisdiccién contenciosos administrativa. Adiciona
que, aunque la Corte Constitucional tiene una posicién diferente sobre el particular, pues considera que los actos administrativos que declaran la
insubsistencia de empleados nombrados en provisionalidad en cargos de carrera deben ser motivados, no es ébice para que el Tribunal “al
momento de tomar un decisién sobre el mismo tema aplique tal criterio jurisprudencial, como quiera que sus superior jeradrquico tiene una
posicién diferente”.

Asevera que la conducta del Tribunal no carece de fundamento legal y que la sentencia proferida por esa autoridad judicial no obedecié a la
voluntad subjetiva de la Corporacion. De lo anterior concluye que no se ha vulnerado al actor su derecho fundamental al debido proceso y que
por lo tanto, sus pretensiones en la demanda de tutela deben ser denegadas.

17.4. Intervencion de la Fiscalia General de la Nacion, como tercero interesado

Mediante comunicacién presentada el 28 de octubre de 2008, la Fiscalia General de la Nacién, entidad vinculada como tercera con interés, se
pronuncié sobre los hechos que dieron lugar a la accién de tutela oponiéndose a la misma por improcedente.

En primer lugar explica que en el caso bajo estudio no se cumple con el requisito de inmediatez de la accién, por cuanto los hechos puestos en
consideracién ocurrieron en el afio 2005 “y hasta ahora es que parece darse cuenta el demandante que presuntamente se violaron derechos
fundamentales con tal proceder”.

En segundo término, sefiala que bastaria Unicamente con lo anterior para la improcedencia del amparo. Sin embargo, considera oportuno
recordar que la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha precisado que las tendencias interpretativas del juez basadas en un
determinado criterio juridico hacen parte de la autonomia que este tiene y que la misma Constitucién consagra. Postura que tiene vigencia en
este caso, pues la demandante pretende imponer su particular criterio hermenéutico sobre los hechos de la tutela, desconociendo de esta forma
la labor autorizada que sobre los mismos realizd el juez ordinario de manera clara, concisa y apegada al ordenamiento juridico.

Por ultimo, afirma que mas bien parece que la intencién del actor es crear a través del amparo una instancia judicial mas, lo cual resulta
inconcebible por el cardcter subsidiario de la accién de tutela.

17.5. Pruebas

- Fotocopia de la resolucién nimero 0-1563 de octubre 23 de 2001, por medio de la cual se declara insubsistente el nombramiento del
accionante (folio 64).

- Fotocopia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el accionante contra la fiscalia General de la Nacién (folios
28 a 41).
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- Fotocopia de la sentencia de fecha octubre 7 de 2005, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar (folios 45 a 55).

- Fotocopia de la providencia de fecha febrero 2 de 2006, dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual se rechaza por
improcedente el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior Tito Diaz Algarin contra la sentencia del 7 de octubre de 2005, toda vez que el
recurso fue presentado el dia 14 de octubre de 2005, cuando ya estaba en vigencia la Ley 954 de 2005 y por lo tanto, al no exceder el asunto los
100 salarios minimos legal mensuales vigentes en el afio 2005, corresponde a un proceso de Unica instancia (folios 56 a 58).

- Fotocopias de las solicitudes de copias del expediente identificado con el nimero de radicacién 0013800, realizadas por el actor el 7 de abril de
2006, 20 de septiembre de 2006, 20 de febrero de 2007, 5 de julio de 2007, 5 de octubre de 2007 y 12 de marzo de 2008 (folios 65 a 70).

- Fotocopia del auto de fecha septiembre 8 de 2008, dictado por el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante el cual se ordena la expedicién
de las copias auténticas solicitadas por el actor (folio 71).

17.6. Sentencias objeto de revisién

Primera Instancia. La Seccién Cuarta, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante sentencia de noviembre 12 de
2008, decide rechazar la accion de tutela por improcedente.

Considera que la accién de tutela no procede contra providencias judiciales por las siguientes razones: (i) el articulo aprobado por la
Constituyente no previ6 la tutela contra providencias, pues consideré que no se trataba de crear una instancia adicional o un recurso
extraordinario al cual pudieran apelar todos aquellos que resultaran derrotados en los procesos judiciales o administrativos ya concluidos; (ii) la
Corte Constitucional, en Sentencia C-543 de 1992, declaré inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del decreto 2591, relacionados con la tutela
contra providencias judiciales; por lo tanto, son equivocadas las consideraciones realizadas por la Corte con posterioridad, pues ninguna
autoridad, ni siquiera la Corte, puede reproducir el contenido material de una norma declarada inexequible; (iii) la tutela, tal como estd
estructurada en Colombia, no es una instancia adicional, ni un recurso extraordinario, como el “amparo que existe en otros paises para unificar
la jurisprudencia de las Cortes y que, contrario a la tutela, presupone necesariamente la existencia de una decisién judicial”; (iv) cuando se
concede la accidon de tutela la proteccién consiste en una orden “y la Administracidn de Justicia, por mandato constitucional (articulo 228 ibidem)
es auténoma, independiente y desconcentrada, de suerte que por via de tutela un juez no puede ordenar a otro que falle de determinada
forma”; (v) aceptar la tutela contra providencias judiciales implicaria permitir que se releve al juez a quien ha sido asignada competencia por la
Constitucion y la ley, para que los sujetos terminen siendo juzgados por jueces “de excepcién”, vulnerando por esa via derechos fundamentales
como el debido proceso.

Finalmente indica que existe otro hecho que refuerza la improcedencia de la tutela el cual hace referencia a que no se cumple en este caso con
el requisito de inmediatez, pues desde la fecha en que fue expedida la sentencia atacada y el momento en que se interpuso el amparo
transcurrieron 3 afios.

Segunda instancia. La Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del 23 de enero de 2009,
confirmd la de primera instancia, por considerar que la accién de tutela es improcedente contra sentencias judiciales, teniendo en cuenta estos
argumentos esenciales: (i) el proceso en que fue proferida la sentencia censurada constituye otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz, el
cual fue decidido por el juez competente; (ii) cuando una persona utiliza otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz y la sentencia le es
desfavorable, no puede acudir a la accion de tutela, porque ésta es siempre improcedente en tal caso, segun lo dispuesto en el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991; (iii) la Corte Constitucional, en sentencia C-543 de 1992, declard inexequibles los articulos 11 y 40 del decreto 2591 de
1991, que permitian la accién de tutela contra providencias judiciales. Sin embargo, la misma Corte, en contradiccién con esa sentencia,
posteriormente abrié camino a la accién de tutela contra providencias judiciales a través de las teorias de la via de hecho y de las causales
genéricas de procedibilidad, sin tener en cuenta que el legislador es el competente para tal efecto, segln el articulo 152, literal a) de la
Constitucion; y (iv) la aceptaciéon de la accién de tutela contra providencias judiciales desconoce los principios de cosa juzgada, seguridad
juridica, independencia y autonomia de los jueces.

18. Expediente T-2241166
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18.1. Hechos

El sefior Jaime Enrique Nifio Lopez, mediante apoderado judicial, interpone accién de tutela contra la sentencia proferida el 17 de mayo de 2007
por la Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, del Consejo de Estado, providencia fijada en edicto el 18 de enero de 2008, mediante la cual se
confirmé la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo del Meta el 27 de abril de 2004, que deneg6 las suplicas de la demanda dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el accionante contra la Fiscalia General de la Nacion.

Sefiala el actor que laboré en la Fiscalia General de la Nacidn, en el cargo de Fiscal Seccional Delegado ante los Jueces Penales del Circuito, de la
Direccién Seccional de Fiscalias de Villavicencio, desde el 12 de julio de 1992 hasta el dia 6 de febrero de febrero de 1997, fecha esta Ultima en
que se le notificé su insubsistencia. Indica que siempre desempefié sus funciones con responsabilidad, eficiencia, idoneidad y moralidad, sin que
en ningln momento hubiese sido sancionado, “representando en consecuencia el buen servicio”.

Expone que intempestivamente, mediante resolucién No. 0-0255 del 4 de febrero de 1997, el Fiscal General de la Nacidn lo declaré insubsistente
del cargo que desempeifiaba y que dicha resolucién no fue motivada, violando el paragrafo Unico del articulo 173 de la Ley 270 de 1996, los
articulos 12 de la Ley 116 de 1994 y 100 del Decreto 2699 de 1991, las cuales establecen claramente que el cargo de Fiscal Seccional Delegado
ante los Jueces Penales del Circuito es de carrera y que, por lo tanto, su desvinculaciéon debe efectuarse de acuerdo a las normas de carrera
administrativa.

Manifiesta que la funcionaria que fue nombrada en su reemplazo “para mejorar el buen servicio” no cumplia con los requisitos legales para
ostentar el cargo y no lo superaba en “calidad [ni en] experiencia.

Asevera que el Fiscal General de la Nacién, al declararlo insubsistente del cargo que desempefiaba, violé su derecho a acceder a una pensién de
jubilacién, pues no tuvo en cuenta que le faltaban escasos 3 meses para completar los 20 afios de servicio requeridos. En ese orden de ideas, la
resolucién No. 0-0255 del 4 de febrero de 1997 no fue inspirada en razones de buen servicio, sino, por el contrario, fue expedida con abuso y
desviacién del poder.

Aduce que lo anterior lo motivé a iniciar una accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra la resolucién que declaré insubsistente su
nombramiento, demanda que fue fallada por el por el Tribunal Contencioso del Meta en sentencia del 27 de abril de 2004, que negd las
pretensiones de la demanda, al considerar que el accionante “era funcionario sujeto al régimen de libre nombramiento y remocién, pues no se
encontraba inscrito en el régimen de carrera, no gozaba de periodo fijo y no tenia fuero alguno de estabilidad; por esta razén su nombramiento
podria declararse insubsistente en cualquier momento, sin motivar la providencia, es decir, en la forma como se llevé a cabo”.

Inconforme con dicha decision, el actor presenté recurso de apelacién, del cual conocié la Seccién Segunda, Subseccién “B”, del Consejo de
Estado, que en sentencia del 17 de mayo de 2007 confirmé la decisién impugnada, al considerar que “conforme a la Ley 270 de 1996, el cargo
que ocupaba el demandante es de carrera, sin embargo esto no implica que pueda reclamar derechos de carrera respecto del mismo, (...) En
estos eventos la persona asi designada se encuentra nombrada en provisionalidad y como en repetidas ocasiones lo ha sostenido la Sala, debido
a que como fueron discrecionales las facultades por las cuales se designd, también en ejercicio de ellas es posible removerlo, respondiendo con
ello al principio segtn el cual las cosas en derecho se deshacen como se hacen”.

Alega que tanto la sentencia de primero como de segundo grado, en especial esta ultima, encuadran en una de la causales “genéricas de
procedibilidad de la accién de tutela”, que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha denominado “desconocimiento del precedente: en
aquellos casos en los cuales la autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacidn, de forma tal que la decision tomada variaria, si hubiera atendido la jurisprudencia”, toda vez que el Consejo de Estado, en la
sentencia del 17 de mayo de 2007, desconoce (i) la jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacién con la necesidad de motivacién del acto
de desvinculacién de los funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera; y (ii) sus propios fallos contenidos en los expedientes
512-01 del 7 de marzo de 2002 y 4963 del 22 de mayo de 2003, en los cuales sefialé que “la designacién que hace la administracién de quien no
retine requisitos, constituye no sélo una situacién irregular en que incurre la administracion, dada la prohibicidn legal de efectuar ese tipo de
nominaciones, sino que comporta una clara afrenta a los fines del servicio que no puede ser sometido al desempefio de quien no ha alcanzado
los requerimiento académicos que la funcién encomendada impone. No puede predicarse, ademas, que se trata de un acto ajeno a la
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insubsistencia porque si bien, la nueva designacidn se lleva a cabo en forma independiente, en ésta subyace un nexo con el primero, en la
medida que tiene vocacidn para viciarlo cuando su expedicidn trastoca los fines del servicio”.

18.2. Trémite procesal

El trémite de la accién correspondié a la Seccién Cuarta de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, que en auto del 6 de
febrero de 2009 la admitié y ordend notificar a las Corporaciones Judiciales accionadas y a la Fiscalia General de la Nacién para que, en su
calidad de tercero, se pronunciara sobre la misma.

18.3. Intervencién de la Corporaciéon demandada

La Magistrada encargada del despacho ponente de la providencia cuestionada solicita que la accion sea rechazada por improcedente, en virtud
de que (i) la accién de tutela contra providencias judiciales es improcedente, como lo ha reiterado esta Sala; (ii) si no fuera esta la posicién de la
Sala tampoco seria procedente la accién por cuanto no se presenta alguna de las causales de procedencia del amparo respecto de las
providencias judiciales, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, pues en la sentencia del 17 de mayo de 2007 se dan las
razones de hecho y de derecho que fundamentan el proveido; (iii) la decisiéon no vulnera los derechos fundamentales de la parte actora, por
cuanto en ella se respeto la ley aplicable y se dio una interpretacion judicial vélida, asi no la comparta el accionante, de manera que no se puede
descalificar como acto judicial; (iv) las sentencias citadas por la parte actora en defensa de su tesis contienen decisiones que “posteriormente
fueron recogidas por la Sala Plena de la Seccién Laboral, al unificar su criterio sobre el tema en sentencia del 13 de marzo de 2007"; (v) el
accionante pretende reabrir el debate probatorio fenecido, respecto a la alegacién de desmejoramiento del servicio y el incumplimiento de
requisitos para acceder al puesto de quien lo reemplazé en forma transitoria; (vi) no puede aceptarse que la tutela se convierta en la Ultima
instancia de todos los procesos judiciales en detrimento de la seguridad juridica y contrariando la supervivencia de la misma funcién judicial; y
(vii) de acuerdo con el articulo 237 de la Constitucién, el Consejo de Estado es Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo y en tal
calidad carece de superior y se constituye en la Ultima instancia en asuntos contencioso administrativos.

18.4. Intervencidén de la Fiscalia General de la Nacién, como tercero interesado

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacién manifiesta que la accién de tutela invocada incumple con el principio de inmediatez de la accién,
por cuanto los hechos puestos en consideraciéon del juez de tutela ocurrieron en el afio 2007 y hasta ahora parece darse cuenta el accionante
que presuntamente se vulneraron derechos fundamentales con tal proceder. Agrega que es equivocado imaginar que el transcurso del tiempo
no impide la prosperidad de la accién, como se insinta con la demanda, cuando lo correcto de la hermenéutica jurisprudencial sobre el tema
estriba en determinar que, si bien es cierto la tutela no tiene término de caducidad, también lo es que la temporalidad prolongada en no
accionar desdibuja la protecciéon inmediata que se pretende alcanzar con el mecanismo constitucional.

Manifiesta que, aunque bastaria con los anteriores argumentos para la improcedencia del amparo, es oportuno recordar que la Corte
Constitucional ha sefialado que las diferentes tendencias interpretativas del juez, basadas en un determinado criterio juridico, hacen parte de la
autonomia judicial que este tiene y que la misma Constitucién consagra. Postura que en este caso concreto tiene méas vigencia que nunca, pues
el accionante pretende imponer su particular criterio hermenéutico sobre los hechos comentados en la tutela, desconociendo la labor autorizada
que sobre los mismos efectuara el juez ordinario. Por lo tanto, mds bien parece que la intencién del actor es crear a través del amparo una
instancia judicial mas, lo cual es inconcebible dado el caracter subsidiario del mecanismo constitucional.

18.5. Pruebas

- Fotocopia de la sentencia proferida el 7 de marzo de 2002 por la Seccién Segunda, Subseccién “A”, de la Sala Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado, dentro del trémite de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior Carlos Noé Carrillo contra
la Fiscalia General de la Nacién (Radicaciéon No. 512/01), que revocd la sentencia del Tribunal Administrativo del Meta y, en su lugar, declaré la
nulidad de la resolucion por la cual se declaré insubsistente el nombramiento del sefior Carlos Noé Carrillo del cargo de Fiscal Delegado ante los
Jueces de Circuito, ordend su reintegro y el pago de los salarios y prestaciones dejados de devengar (folios 97 al 104).
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- Fotocopia de la sentencia proferida el 22 de mayo de 2003 por la Seccién Segunda, Subseccién “A”, de la Sala Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado, dentro del trdmite de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior Juan Carlos Santiago
Pérez contra la Fiscalia General de la Nacién (Radicacion No. 4963/01), que revocé la sentencia del Tribunal Administrativo del Meta vy, en su
lugar, declaré la nulidad de la resolucién por la cual se declaré insubsistente el nombramiento del sefior Juan Carlos Santiago Pérez del cargo de
Fiscal Delegado ante los Jueces de Circuito de la Direccién Seccional de Fiscalias de Villavicencio, ordend su reintegro y el pago de los salarios y
prestaciones dejados de devengar (folios 49 al 58).

- Fotocopia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por el sefior Jaime Enrique Nifio Lopez contra la Fiscalia
General de la Nacion (folios 41 al 48).

- Fotocopia de la sentencia dictada el 27 de abril de 2004 por el Tribunal Administrativo del Meta dentro del trémite de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por el sefior Jaime Enrique Nifio Lédpez contra la Fiscalia General de la Nacién, que denegd las suplicas
de la demanda (folios 23 al 32).

- Fotocopia de la sentencia proferida el 17 de mayo de 2007 por la Seccién Segunda, Subseccién “B”, de la Sala Contencioso Administrativa del
Consejo de Estado, que confirmd la sentencia del Tribunal Administrativo del Meta (folios 117 al 128).

18.6. Sentencia objeto de revision

Fallo de Unica instancia. La Seccién Cuarta de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, en sentencia del 18 de septiembre de
2008, resolvié rechazar por improcedente la accién de tutela por considerar que (i) la accién de tutela no procede contra providencias judiciales,
pues no es admisible, ni légica ni juridicamente, que por un procedimiento sumario, como el de esta accién, se invaliden actuaciones surtidas en
un proceso disefiado precisamente para garantizar los derechos fundamentales de las partes; (ii) aceptar que el juez de tutela pueda invalidar
providencias de otros jueces en asuntos cuyo conocimiento éstos tienen asignada precisa competencia, se traduce en un claro quebranto del
principio de autonomia e independencia del juzgador; (iii) en Colombia no se concibié la accién de tutela contra decisiones judiciales, contrario a
lo que ocurre en México con el recurso de amparo, dado que, de conformidad con el articulo 42 de la Constitucién, los jueces estén en la
obligacién de aplicar los preceptos constitucionales y, desde luego, de proteger los derechos fundamentales en los asuntos sometidos a su
decisién; (iv) no existe ninguna disposicién constitucional, ni legal, que autorice la accién de tutela contra providencias judiciales, puesto que los
articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 fueron declarados inexequibles por la sentencia C-543 de 1992; (v) la accién de tutela no
procede contra providencias judiciales, ni cuando se argumente que la decision judicial configura una via de hecho, pues esas calificaciones se
traducen en interpretaciones y criterios subjetivos que dependeran, en cada caso, del alcance que a bien tenga darle un juzgador a la decisién
de otro; y (vi) no es posible, ante la ausencia de preceptiva juridica, admitir la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,
pues ello quiebra la estructura politica del Estado, conforme a la cual corresponde privativamente al legislador, no a los jueces, establecer las
normas que reglamenten la tutela.

19. Expediente T-2259171

19.1. Hechos

La sefiora Elena Patricia Cardenas Diaz fue nombrada en provisionalidad en el cargo de auxiliar de enfermeria de la E.S.E. Centro de Salud
Giovanni Cristini del municipio de EI Carmen de Bolivar, mediante resolucién nimero 042 del 10 de febrero de 2005, del cual tomé posesién el
11 del mismo mes y afio.

Sefiala la actora que la entidad demandada en reporte enviado a la Comisién Nacional de Servicio Civil incluy6 el cargo de auxiliar de enfermeria
para ser cubierto mediante concurso publico y que dicho cargo es de carrera administrativa. Narra que el 21 de abril de 2006 se inscribié ante la
Comisién Nacional de Servicio Civil para participar en la convocatoria de los cargos reportados por la E.S.E. como de carrera administrativa.
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Posteriormente, a través de la resolucién nimero 214 del 21 de julio de 2008 proferida por el Gerente (e) de la ESE Giovani Cristini, fue
declarada insubsistente del cargo que venia desempefiando como auxiliar de enfermeria, sin motivacion del acto. Agrega que, a pesar de que se
le comunicd por escrito la destitucion el 21 de julio de 2008, no ha sido notificada legalmente.

Sostiene la actora que tiene un hijo menor de edad, es madre cabeza de familia y que ella y su cényuge no disponen de otros ingresos con los
cuales puedan cumplir con los compromisos adquiridos, tales como el pago de la cuota del crédito de vivienda que tienen con el Fondo Nacional
del Ahorro, de los servicios publicos y de la pension escolar de su hijo.

Por tal motivo, la sefiora Elena Patricia Cardenas Diaz interpone accién de tutela en contra de la E.S.E. Centro de Salud Giovanni Cristini, al
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, al trabajo, a la integridad del nucleo familiar, a la salud, a la
educacién, al minimo vital, a la vida digna y al debido proceso. Solicita que, como medida transitoria, se ordene a la entidad accionada
suspender o dejar sin efectos la resolucién nimero 214 del 21 de julio de 2008, hasta tanto la jurisdicciéon contencioso administrativa resuelva la
accion contenciosa impetrada contra la resolucién aludida.

19.2. Intervencién de la entidad demandada

El representante legal de la E.S.E. Centro de Salud Giovani Cristini dio respuesta a la accién de tutela oponiéndose a su prosperidad.

Expone que son ciertas las afirmaciones que hace la accionante sobre la clase de relacién laboral, cesacién de la misma, fechas y salarios
devengados. Adiciona que el cargo desempefiado por la sefiora Cérdenas Diaz es de carrera administrativa, pero que ella no era una servidora
incluida en dicha carrera, pues estuvo ligada a la entidad accionada por nombramiento en provisionalidad.

Por otra parte, indica que, por ser quien responde persona distinta a la autora juridica de la insubsistencia, no puede expresar el criterio de quien
produjo el acto, pero que, a pesar de ello, es facil entender que el mismo estuvo basado en las normas del régimen general contemplado en el
Decreto 2400 de 1968 y su reglamentario el Decreto1950 de 1973.

Igualmente sefiala que, segun la jurisprudencia desarrollada por el Consejo de Estado, el empleado nombrado en provisionalidad, que
desempefia un cargo de carrera, carece de la estabilidad que ésta confiere y que por lo tanto, quien esta en provisionalidad puede ser removido
libremente por el nominador. Por lo anterior, manifiesta que la presente acciéon es temeraria, toda vez que la accionante no tiene ninglin
fundamento para reclamar estabilidad o permanencia en el cargo, por el simple hecho de que éste pertenece a la carrera administrativa.

Finalmente, sostiene que la accién de tutela es improcedente por la siguientes razones: (i) no es el medio idéneo para resolver conflictos de
indole laboral; (ii) la accionante no probd la ilegalidad del acto que la separé del cargo; (iii) no se ha demostrado la lesién de derecho
fundamental alguno; y (iv) no se probd la calidad de madre cabeza de familia, ni la configuracién de un perjuicio irremediable.

19.3. Pruebas

- Fotocopia del acta de posesion del 11 de febrero de 2005, expedida por el Gerente de la E.S.E. Centro de Salud Giovanni Cristini de El Carmen
de Bolivar, en la cual consta la toma de posesidn de la sefiora Elena Patricia Cardenas Diaz en el cargo de auxiliar de enfermeria de dicha
entidad (folio 7).

- Fotocopias de la constancia de inscripcion al concurso y constancia de actualizacién de la Comision Nacional del Servicio Civil, de fechas 21 de
abril y 23 de agosto de 2006, respectivamente, a nombre de la sefiora Elena Patricia Cardenas Diaz (folio 10).

- Fotocopia de la némina de la E.S.E. Centro de Salud Giovanni Cristini del mes de octubre de 2007, en la cual consta que la sefiora Elena Patricia
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Cérdenas Diaz, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.645.209, devengaba para ese fecha en el cargo de auxiliar judicial un sueldo de $
949.786 (folios 14 a 16).

- Fotocopia de la resoluciéon nimero 214 del 21 de julio de 2008, mediante la cual se declard insubsistente el nombramiento de la sefiora Elena
Patricia Cardenas Diaz en el cargo de auxiliar de enfermeria de la E.S.E. Centro de Salud Giovanni Cristini de EI Carmen de Bolivar (folio 9).

- Fotocopia de la factura de venta expedida por Telefénica Telecom, por la suma de $ 21.330, a nombre de la sefiora Edith Yepez, direccién calle
27 numero 45-47 del barrio Carmen de Bolivar, por concepto de servicio telefénico del periodo comprendido entre el 16 de junio al 15 de julio de
2008 (folio 24).

- Fotocopia del documento de fecha 20 de agosto de 2008, expedido por la “Administradora de la Tienda la 26 de el Carmen de Bolivar”,
mediante el cual se certifica que la sefiora Elena Patricia Cardenas Diaz, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.645.209, adeuda a esa
tienda, por concepto de suministro de productos para la canasta familiar y otros, la suma de $ 666.400, segUn facturas de cobro que se adjuntan
(folios 19 al 21).

-Fotocopia del recibo de pago expedido por el Fondo Nacional de Ahorro por la suma de $ 281.630, a nombre de la sefiora Elena Patricia
Céardenas Diaz por concepto del crédito No. 4564520904, correspondiente a la cuota 7 de un total de 180 y con fecha de vencimiento de 5
agosto de 2008 (folio 22).

- Fotocopia de una certificacion de fecha 11 de agosto de 2008, expedida por el Colegio Nuestra Sefiora del Carmen, mediante la cual la
Pagadora de dicha institucion hace constar que la sefiora Elena Patricia Cardenas adeuda al plantel educativo, por concepto de pensiones
escolares de su hijo Roberto Carlos Romero Cardenas, la suma de $284.000 (folio 23).

- Fotocopia de la factura expedida por Surtigas, por la suma de $21.220, a nombre de la sefiora Celsa Torres Ortega, direccién CO29 045 027 las
Flores, por concepto de servicio de gas en el mes de agosto de 2008 (folio 25).

- Fotocopia de la factura expedida por Electricaribe, por la suma de $61.090, a nombre del sefior Feliz Pérez, direcciéon calle 27 No. 45-38 del
Carmen de Bolivar, por concepto de servicio de luz y con fecha de vencimiento de 21 agosto de 2008 (folio 26).

- Fotocopia del registro civil de matrimonio de Elena Patricia Cardenas Diaz y Roberto Carlos Romero Vuelvas (folio 17).

- Fotocopia del registro civil de nacimiento de Roberto Carlos Romero Cardenas (folio 18).

19.4. Sentencias objeto de revision

Primera Instancia. El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de El Carmen de Bolivar, en providencia del 25 de noviembre de 2008, resolvié no
tutelar los derechos fundamentales invocados y declarar improcedente la accién de tutela, por considerar que, si bien es cierto la sefiora Elena
Patricia Cardenas Diaz ha sufrido un perjuicio por la declaratoria de insubsistencia, no es menos cierto que el mismo no retne todos los
requisitos para poderse considerar como un perjuicio irremediable, por las siguientes razones: (i) el perjuicio causado puede ser restablecido
plenamente por el juez administrativo que controle la legalidad del acto administrativo de desvinculacién, maxime si dentro del mismo proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho se puede solicitar la suspension provisional de dicho acto (articulo 152 C.C.A.) y (ii) la accionante fue
declarada insubsistente del cargo de auxiliar de enfermeria de la E.S.E. accionada el 21 de julio de 2008 y presentd la accidn de tutela el 13 de
noviembre de 2008, es decir, a los 115 dias después, de lo cual se deduce que el perjuicio no tenia caracter de urgente.

Segunda instancia. Impugnada la anterior decision, conocié el Juzgado Promiscuo del Circuito de EI Carmen de Bolivar, el cual, en sentencia del
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24 de marzo de 2009, confirmé la sentencia de primera instancia.

Sefiala que la accién de tutela tiene caracter subsidiario y que por eso no procede cuando el accionante dispone de otro medio idéneo y eficaz
para reclamar la proteccién de sus derechos fundamentales, como ocurre en el caso bajo andlisis, en el que la demandante tiene a su
disposicion la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, a menos que ella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Manifiesta que la actora, con mala fe para demostrar un supuesto perjuicio irremediable, aporté 3 facturas de servicios publicos que no estén a
nombre de ella ni de su cényuge, el sefior Roberto Romero Buelvas, y las direcciones donde se reciben los diferentes suministros no
corresponden a su vivienda. De lo cual se concluye, que esas pruebas son falsas y que por lo tanto la solicitud no estd llamada a prosperar.

Finalmente, asevera que tampoco se cumple con el requisito de inmediatez, si se tiene en cuenta que la accionante fue desvinculada el 21 de
julio de 2008 y solo hasta el dia 13 de noviembre del mismo afio interpuso la accién de tutela.

20. Expediente T-2436474

20.1. Hechos

El sefior Oscar Arturo Escobar Torres formuld acciéon de tutela contra la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogotd D.C., por considerar que esos despachos judiciales vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso, de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas procesales y la garantia de acceso a la
administracién de justicia con base en los hechos que a continuacién se resumen:

El accionante fue nombrado en provisionalidad mediante Resolucién No.1331 del 22 de abril de 2002 en el cargo de carrera de Profesional
Universitario 340-15 de la Secretaria de Educacién Distrital de la Alcaldia Mayor de Bogotd, D.C. y mediante Resoluciéon No.1271 de fecha 29 de
abril de 2003, su nombramiento fue declarado insubsistente sin motivacién alguna.

Contra el acto administrativo de insubsistencia interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual fue conocida y fallada
desfavorablemente en primera instancia por el Juzgado Treinta Contencioso Administrativo del Circuito de Bogotd, mediante sentencia del 8 de
noviembre de 2007 y en segunda instancia por la Subseccién A, Seccién Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
mediante sentencia del 28 de mayo de 2009, en la cual se confirm¢ el fallo de primera instancia que negé las suplicas de la demanda.

Sostiene el demandante que las providencias se fundamentan en los siguientes puntos: “I. Que el cargo que ocupaba el suscrito era de carrera,
pero el nombramiento se produjo en provisionalidad. // 2. Que no es cierto que el nombramiento provisional le otorgue estabilidad al empleado
hasta que sea reemplazado mediante concurso, pues pueden existir razones del buen servicio que aconsejen al nominador removerlo. // 3. Que
el nombramiento en provisionalidad obedece a una decisién libre del nominador y su remocién siempre que medien razones del buen servicio se
justifica en igual sentido. // 4. Que la presuncion de legalidad que ampara los actos administrativos no fue desvirtuada respecto de la Resolucién
controvertida.”

Segun afirma, las sentencias acusadas constituyen una via de hecho por defecto sustantivo al desconocer el precedente constitucional reiterado
por la Corte Constitucional en relacidon con la estabilidad relativa que ampara a los empleados publicos nombrados en provisionalmente en
cargos de carrera administrativa.

El demandante solicita al juez de tutela que deje sin efectos la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda Subseccién A, el 28 de mayo de 2009, y se ordene proferir una nueva sentencia en la que se tengan en cuenta las consideraciones
hechas en la demanda de tutela y se acceda a la nulidad de la Resolucién No. 1271 del 29 de abril de 2003 proferida por la Secretaria de
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Educacion Distrital y el restablecimiento del derecho, de conformidad con los precedentes constitucionales establecidos en las sentencias T-884
de 2002, T-1206 de 2004, T-222 de 2005, T-292 de 2005, T-660 de 2005 y T-410 de 2007.

20.2. Tramite procesal

Mediante auto del 14 de julio de 2009, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda Subseccién “A” admitio la
demanda de tutela y ordend su notificacién a los magistrados de la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, al Juez 30 Administrativo del Circuito de Bogotd como demandados y a la Alcaldia Mayor de Bogotéa - Secretaria de Educacién de
Bogotd como terceros interesados. La entidad vinculada guardé silencio frente a la proteccién invocada por el actor.

20.3. Intervencion de las autoridades demandada

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. La Magistrada Ponente de la sentencia proferida el 28 de mayo de 2009 por la Subseccién A, Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dio respuesta a la accién de tutela mediante escrito en el que afirmé que la accién es
improcedente contra sentencias judiciales, en tanto que contraviene el principio de autonomia e independencia funcional de los jueces de la
Republica.

Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogotd. El Juzgado accionado solicité declara improcedente la accién al no encontrar que en la
providencia cuestionada se haya incurrido en una vulneracién de los derechos fundamentales invocados por el actor, ni tampoco en una via de
hecho por defecto sustantivo por desconocimiento del precedente constitucional, puesto que el actor no demostré que las citas jurisprudenciales
incorporadas en las sentencias atacadas sean ilegitimas por desconocimiento, desobediencia o renuencia frente a la jurisprudencia. Considera
que el actor se equivoca al afirmar en su demanda que la via de hecho por defecto sustancial se configura por el desconocimiento del
precedente, cuando en realidad se refiere a una norma claramente inaplicable.

20.4. Pruebas

- Fotocopia del fallo dictado por el Juzgado Treinta Administrativo del Circulo de Bogotd, el 8 de noviembre de 2007, en el cual se negaron las
suplicas de la demanda en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho que interpuso contra el acto administrativo que dictd la
Secretaria de Educacién Distrital mediante el cual declaré la insubsistencia del actor (folios 9 al 27).

- Fotocopia de la sentencia proferida el 28 de mayo de 2009 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion A, en
la cual se confirmé la decisiéon del Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogota (folios 29 a 49).

- Fotocopia del salvamento de voto presentado por el Magistrado José Maria Armenta Fuentes respecto de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccién “A”, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que interpuso
el accionante contra la Secretaria de Educacion Distrital por la desvinculacion de la entidad (folios 95 al 97 ib.).

20.5. Sentencia objeto de revisién

Fallo de Unica instancia. El 30 de julio de 2009, la Subseccién “A”, Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, resolvid rechazar por improcedente la tutela interpuesta por el sefior Oscar Arturo Escobar Torres, al considerar que las sentencias
cuestionadas no contrariaron el ordenamiento vigente, ni constituyen declaraciones arbitrarias ni autoritarias en desmedro de los derechos
fundamentales del actor. Por el contrario, las providencias se sustentaron en pruebas legitimamente recaudadas durante el proceso, bajo las
normas aplicables al caso y con la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, segun la cual en tanto el actor no accedié al cargo mediante
concurso de mérito, su nombramiento era provisional y por tanto el nominador tenia la facultad constitucional y legal de removerlo libremente
para el mejoramiento del servicio.
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21. Expediente T-2442394

21.1. Hechos

El sefior José Ignacio Pineda Palencia mediante apoderado judicial, formul6 accién de tutela contra la Sala de Decisiéon No. 1 del Tribunal
Administrativo de Sucre, al considerar que ese despacho judicial vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, de defensa, igualdad, a
la estabilidad laboral y a la vida con base en los hechos que a continuacién se resumen:

El accionante fue nombrado inicialmente mediante Resolucién No. 014 del 13 de marzo de 2000 en el cargo de Registrador Municipal 4035 - 14
de Galeras. Con ocasién de la reestructuracién de la entidad, se le efectué nombramiento en provisionalidad por el término de 8 meses como
Registrador Municipal 4035 - 16 de Sincé. Mediante Resolucién No. 113 de octubre 15 de 2003 se realiza nombramiento en provisionalidad como
registrador municipal 4035-05 en San Antonio de Palmito. Posteriormente, mediante Resolucion No. 138 de 5 de enero de 2003, se nombra en
provisionalidad para la Registraduria de Sincé. Segun constancia expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, Delegacion
Departamental de Sucre, fue funcionario de esa entidad en provisionalidad y al momento del retiro desempefiaba el cargo de Registrador 4035
-05 del Municipio de San Benito de Abad.

Mediante Resolucion No. 057 del 9 de junio de 2004, los Delegados de la Registraduria Nacional del Estado Civil en la Circunscripcion Electoral
de Sucre dieron “por terminado el nombramiento Provisional” del accionante en el cargo de Registrador Municipal 4035-05, a partir del 11 de
junio de 2004, sin tener en cuenta el rendimiento y la calidad del servicio prestado, tal como lo contempla la resolucién de su nombramiento.

Contra el mencionado acto administrativo interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho, por considerar que con la insubsistencia
de su cargo los Registradores Delegados Departamentales de la Registraduria Nacional incurrieron en desviacién del poder que genera nulidad
del acto administrativo a la luz del ordenamiento administrativo. El proceso cursé en primera instancia ante el Juzgado Segundo Administrativo
de Sincelejo que en sentencia del 7 de mayo de 2008 le fue favorable al declarar la nulidad del acto administrativo de remocién por falta de
motivacién, con fundamento en la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional que indica que el acto de desvinculacién de una persona que
ocupe un cargo de carrera debe ser motivado so pena de desviacion de poder y de configurar causal auténoma de nulidad del acto
administrativo inmotivado.

En segunda instancia el Tribunal Administrativo de Sucre, mediante sentencia proferida el 12 de mayo de 2009 revoc6 la decisién por considerar
que el juez de primera instancia desbord6 el poder de interpretacion de la demanda, en la medida en que los argumentos en que sustento el
fallo no recaen sobre la desviacién de poder alegada por el demandante, sino en la ausencia de motivacién como causal de anulacién del acto,
tema que no fue planteado en la demanda.

El demandante solicita al juez de tutela que deje sin efectos la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre por haber incurrido en
una via de hecho por defecto sustantivo al desconocer la fuerza vinculante de las sentencia expedidas por la Corte Constitucional en especial la
jurisprudencia relacionada con la obligacién de motivar los actos administrativos.

21.2. Trdmite procesal

Mediante auto del 1° de junio de 2009, el Consejo de Estado admitié la solicitud de tutela y ordend notificar al Tribunal Administrativo de Sucre y
a la Registraduria Nacional del Estado Civil en calidad de tercero interesado. La Corporacién demandada guardé silencio frente a las
pretensiones de la demanda.

21.3. Intervencidn de la Registraduria Nacional del Estado Civil como tercero interesado
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El Jefe de la Oficina Juridica de la Registraduria Nacional del Estado Civil dio respuesta a la accién de tutela mediante escrito en el que solicité
declarar la improcedencia de la accién por estar demostrado que ni el Tribunal accionado ni la entidad que representa han realizado accién u
omisién que vulnere o ponga en peligro los derechos fundamentales invocados por el actor. Afirma que la sentencia que puso fin al proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho hizo trénsito a cosa juzgada y por consiguiente es inimpugnable e inmutable para preservar el principio
de la seguridad juridica. Adicionalmente sostiene que el accionante no demostrd la existencia de un perjuicio irremediable ni la configuracién de
uno de los defectos que hagan procedente la accién de tutela contra providencia judicial.

21.4. Pruebas

- Fotocopia de la Resolucién No. 057 del 9 de junio de 2004, por medio de la cual los Delegados de la Registradora Nacional del Estado Civil en la
Circunscripcién Electoral de Sucre, dieron por terminado a partir del 11 de junio de 2004 el nombramiento provisional del sefior José Ignacio
Pineda Palencia, en el cargo de Registrador Municipal 4035-05 de San Benito Abad (folio 10).

- Fotocopia del oficio No. 630 del 9 de junio de 2004, mediante el cual los Delegados de la Registradora Nacional del Estado Civil en el
Departamento de Sucre, le comunican al accionante que mediante Resolucién No.057 de 9 de junio de 2004, le fue dada por terminada su
provisionalidad en el cargo de Registrador Municipal 4035-05 de San Benito Abad, a partir del 11 de junio de 2004 (folio 11)

- Fotocopia de la certificacién expedida el 28 de septiembre de 2004 por los Delegados de la Registradora Nacional del Estado Civil en el
Departamento de Sucre, en la que consta que el sefior José Ignacio Pineda Palencia fue funcionario desde el 5 de abril de 2001 hasta el 10 de
junio de 2004 en provisionalidad y que al momento del retiro desempefiaba el cargo de Registrador 4035-05 del Municipio de San Benito Abad
(folio 12).

-Fotocopia del fallo dictado por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo, el 7 de mayo de 2008, en el cual se declaré la
nulidad de la Resolucién No. 057 de junio 9 de 2004, que da por terminado el nombramiento del sefior José Ignacio Pineda Palencia. (folios 13 al
26).

- Fotocopia de la sentencia proferida el 12 de mayo de 2009 por el Tribunal Administrativo de Sucre - Sala de Decisién No. 1, mediante la cual se
revocd la decision del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo (folios 27 a 35).

- Fotocopia del salvamento de voto presentado por la Magistrada Bertha Lucia Ramirez de Pdez respecto de la sentencia proferida el 18 de junio
de 2009, por la Subseccién B, Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dentro de la presente accién de
tutela (folios 81 a 83).

21.5. Sentencias objeto de revision

Primera instancia. El 18 de junio de 2009, la Subseccién B, Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
resolvié negar por improcedente el amparo solicitado por el sefior José Ignacio Pineda Palencia, al considerar que si bien se relinen los requisitos
generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, no se evidencia el defecto de fondo alegado por la parte
demandante consistente en contrariar el precedente desarrollado por la Corte Constitucional. La providencia cuestionada se ajusté a la
jurisprudencia contenciosa administrativa, seguin la cual, el acto de desvinculacién de un cargo que se desempefia en provisionalidad no
requieren de motivacién como lo sostiene la Corte Constitucional. Lo anterior por cuanto, los funcionarios provisionales los rodea un doble fuero
de “inestabilidad”, ya que pueden ser retirados discrecionalmente, en cualquier momento y, sin motivar la decisién por no pertenecer a la
carrera administrativa y adicionalmente, pueden ser desplazados por quien supere las etapas del concurso. En consecuencia, en sede de tutela,
el fallador no puede desconocer la jurisprudencia que la misma Sala ha proferido como Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, encontrd que la providencia cuestionada se ajusté a los principios de imparcialidad del Juez, es legitima y no vulnera los
derechos fundamentales invocados por el accionante, pues su decisién se fundamenté en que el Juez de primera instancia desbordé el poder de
interpretaciéon de la demanda, fallando por fuera de las pretensiones de la demanda.
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La Consejera Bertha Lucia Ramirez de Pdez salvo el voto, al considerar que la accién de tutela es improcedente para controvertir decisiones
judiciales, atendiendo el principio de la seguridad juridica y respeto al debido proceso, afirma que la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado son érganos de cierre de sus respectivas jurisdicciones y por ende sus decisiones son Ultimas, intangibles e inmodificables. Por
consiguiente, no se puede pretender que por via de tutela se controlen las sentencias judiciales que ponen término a un proceso, pues la accién
fue instituida como mecanismo subsidiario y residual y no como una instancia para el accionante que resulté vencido en un proceso judicial.

Segunda instancia. Impugnada la anterior decisidn, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante sentencia proferida el 19 de agosto de 2009, revocé la providencia y en su lugar rechazé por improcedente el amparo solicitado.
Considera que la accién de tutela no procede contra providencias judiciales por las siguientes razones: (i) el articulo aprobado por la
Constituyente no previé la tutela contra providencias, pues considerd que no se trataba de crear una instancia adicional o un recurso
extraordinario al cual pudieran apelar todos aquellos que resultaran derrotados en los procesos judiciales o administrativos ya concluidos; (ii) la
Corte Constitucional, en Sentencia C-543 de 1992, declaré inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del decreto 2591, relacionados con la tutela
contra providencias judiciales; por lo tanto, son equivocadas las consideraciones realizadas por la Corte con posterioridad, pues ninguna
autoridad, ni siquiera la Corte, puede reproducir el contenido material de una norma declarada inexequible; (iii) la tutela, tal como esta
estructurada en Colombia, no es una instancia adicional, ni un recurso extraordinario, como el “amparo que existe en otros paises para unificar
la jurisprudencia de las Cortes y que, contrario a la tutela, presupone necesariamente la existencia de una decisién judicial”; (iv) cuando se
concede la accién de tutela la proteccién consiste en una orden “y la Administracidn de Justicia, por mandato constitucional (articulo 228 ibidem)
es auténoma, independiente y desconcentrada, de suerte que por via de tutela un juez no puede ordenar a otro que falle de determinada
forma”; (v) aceptar la tutela contra providencias judiciales implicaria permitir que se releve al juez a quien ha sido asignada competencia por la
Constitucion y la ley, para que los sujetos terminen siendo juzgados por jueces “de excepcién”, vulnerando por esa via derechos fundamentales
como el debido proceso.

22. Expediente T- 2482380

22.1. Hechos

El sefior Santiago Rocha Zarta interpone accién de tutela contra las decisiones judiciales proferidas por el Juzgado 8 Administrativo del Circuito
de Bogotd y la Subseccion A, Seccién Segunda, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al estimar que éstas vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso y a la igualdad ante la ley.

Manifiesta que presentd accién de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual correspondié al Juzgado 8 Administrativo del Circuito de
Bogotd, en contra de la Resoluciéon No. 001 del 22 de febrero de 1999, mediante la cual la Subseccién C, Seccién Segunda, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declard insubsistente el nombramiento que venia desempefiando desde el 9 de agosto de 1990 en
provisionalidad en el cargo de carrera de Escribiente grado 7, sin que la misma hubiera sido motivada.

Explica que el juzgado deneg6 sus pretensiones mediante sentencia del 20 de febrero de 2008, con el argumento de que la autoridad
nominadora puede ejercer la facultad discrecional de retirar a quienes ejercen un cargo en provisionalidad mientras no exista lista de elegibles,
siempre que no ofrezca suficientes garantias de prestacién del buen servicio. El personal nombrado en provisionalidad no goza de la misma
estabilidad de quienes han accedido a los cargos mediante el sistema de concurso de méritos y, por tanto, puede ser removido en cualquier
momento como aquellos que ocupan cargos de libre nombramiento y remocioén, sin que sea viable alegarse desviacion de poder, puesto que
dichas normas no le son aplicables. La Subseccién A, Seccién Segunda, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, confirmé por las mismas
razones la decision del juez de primera instancia mediante fallo proferido el 26 de marzo de 2009.

Alega el demandante que las conclusiones de estas providencias van en contravia de la ley y desconocen los precedentes jurisprudenciales y
constitucionales que prevén que si bien los cargos desempefiados en provisionalidad no son una garantia de permanencia en los mismos toda
vez que pueden ser retirados en cualquier momento, el acto administrativo que toma la decisién de ser motivado debidamente. Cita apartes de
varias sentencias de la Corte Constitucional y del Tribunal Contencioso Administrativo, para sustentar la vulneracién de los precedentes
jurisprudenciales y del derecho a la igualdad.
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22.2. Tramite procesal

El actor presenté el dia 2 de julio de 2009 la demanda de tutela directamente ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Mediante auto de julio 7 de 2009, ese Despacho ordend enviar el asunto al Consejo de Estado por ser competente para conocer de la
accién de tutela, al considerar que existiria una manipulacion grosera de las reglas de competencia establecidas en el Decreto 1382 de 2008 y
en la interpretacién que de sus normas ha realizado la Corte Constitucional en autos 124 y 198 de 2009 de no remitirse la tutela al superior
funcional de la autoridad judicial accionada. Mediante auto del 15 de julio de 2009, la Subseccién B, Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado admitié la accidn de tutela y ordend ponerla en conocimiento de las autoridades judiciales
demandadas para que rindieran informe y a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para
que hicieran las manifestaciones pertinentes. Las dos Ultimas entidades mencionadas guardaron silencio sobre los hechos de la demanda.

22.3. Intervencion de las entidades demandadas

Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Bogotd. En el escrito de contestacién a la accién de tutela, el juez accionado solicita sean
denegadas las pretensiones de la demanda puesto que en su criterio la providencia cuestionada no ha incurrido en ningin error de
interpretacién. Por el contrario, el fallo se encuentra sustentado juridicamente en las normas vigentes, en cada una de las pruebas que se
recaudaron y en la jurisprudencia del Consejo de Estado como méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Fue realizada dentro de los
criterios de razonabilidad y motivacién y no concurre ninguna de las causales de procedibilidad de la accién contra sentencia judicial trazadas
por la Corte Constitucional, otra cosa es que el actor no esté de acuerdo con las consideraciones alli expuestas sobre cada uno de los cargos
endilgados.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda. La magistrada ponente de la sentencia cuestionada, se pronuncié sobre el amparo
constitucional mediante escrito en el que afirma que de conformidad con la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional la accién de tutela
contra providencias judiciales resulta improcedente toda vez que contraviene el principio de autonomia e independencia funcional de los jueces.

22.4. Pruebas

- Fotocopia de la sentencia proferida por el Juzgado 8 Administrativo del Circuito de Bogota el 20 de febrero de 2008, la cual denegé las
pretensiones de la demanda dentro del trémite de una accién de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior Santiago Rocha
Zarta contra la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial (folios 1 al 9).

- Fotocopia del fallo de la Subseccién “A” Seccién Segunda, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 26 de marzo de 2009, mediante el
cual se confirma la decisién del Juzgado 8 Administrativo del Circuito de Bogota (folios 10 al 24).

- Fotocopia del salvamento de voto presentado por la Magistrada Bertha Lucia Ramirez de Pdez respecto de la sentencia proferida el 6 de agosto
de 2009 por la Subseccién B, Seccién Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dentro de la presente accién de
tutela (folios 102 a 104).

22.5. Sentencias objeto de revisién

Primera instancia. La Subseccién B, Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante fallo del 6 de
agosto de 2009, nego la accién de tutela presentada al considerar que este mecanismo constitucional no puede constituirse en una instancia en
la que se sometan a debate aspectos que le son propios de definir al juez ordinario y no al juez constitucional. Precisa que en su caracter de
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo unificé su posicién frente al retiro en provisionalidad de los servidores de la Rama Judicial
mediante sentencia en la que sostiene que: (i) el empleado nombrado en provisionalidad no se asimila en sus derechos al que ocupa un cargo de
carrera por no haber accedido a éste mediante el respectivo concurso de mérito y tampoco puede equipararse al empleado de libre
nombramiento por cuanto el cargo que ejerce provisionalmente es de carrera; (ii) el servidor publico nombrado en provisionalidad le rodea una
doble “inestabilidad”, toda vez que puede ser desvinculado del servicio de manera discrecional por el nominador y ademds puede ser
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desplazado por quien habiendo concursado tenga derecho a ocupar el cargo; (iii) el hecho de que un cargo de carrera se provea con
nombramiento en provisionalidad, no implica que quien ocupa el cargo quede sometido a las normas que reglamentan el retiro del personal de
carrera, porque asi no lo dispuso la ley; y (iv) no siendo comuln que las autoridades administrativas al ejercer las facultades discrecionales
expliquen el motivo de su decisidn, la omision en tal sentido no se erige como causal de invalidacién del acto, por cuanto no contraria precepto
legal que imponga esa obligacion.

Por otra parte, estima el juez constitucional que quien pretenda desvirtuar la presuncién de legalidad del acto que, en uso de la facultad
discrecional, declara terminada la relacién laboral esta obligado a probar la existencia de méviles distintos al buen servicio para su expedicidn.
Adicionalmente, sostiene que la autonomia judicial envuelve el respeto por el principio de independencia de los jueces para interpretar el
ordenamiento juridico y por ello no constituye una via de hecho la decisién que de forma razonada exponga los argumentos que sustenten la
decision.

Por lo anterior, sostiene que en las sentencias cuestionadas por via de tutela no se evidencia los supuestos que se alegan como constitutivos de
una via de hecho que pudiera vulnerar los derechos fundamentales invocados por el actor, puesto que el juez de primera instancia utiliz6
criterios de interpretacién normativa validos y razonables. Explicé, de forma consecuente con lo decidido, la razén por la que consideré que los
servidores publicos de la Rama Judicial nombrados en provisionalidad no los ampara el fuero de estabilidad y luego de una valoracién probatoria
juiciosa concluy6 que el acto de remocién no adolecia de indebida motivacién o de desviacién de poder. Lo mismo hizo el Tribunal Administrativo
al invocar como precedente lo expuesto por la Seccién Segunda del Consejo de Estado.

La Consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez salvé el voto, al considerar que la accién de tutela es improcedente para controvertir decisiones
judiciales, atendiendo el principio de la sequridad juridica y respeto al debido proceso. La Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, son
6rganos de cierre de sus respectivas jurisdicciones y por ende sus decisiones son Ultimas, intangibles e inmodificables. Por consiguiente, no se
puede pretender que por via de tutela se controlen las sentencias judiciales que ponen término a un proceso, pues la accién fue instituida como
mecanismo subsidiario y residual y no como una instancia para el accionante que resulté vencido en un proceso judicial.

Segunda instancia. La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante providencia del 30 de
septiembre de 2009, revocé el fallo del a quo, al considerar que la accién de tutela contra providencias judiciales no es procedente puesto que:

(i) no es admisible que por un procedimiento sumario, como el de esta accién, se invaliden actuaciones surtidas en un proceso judicial, pues con
ello se vulnera el derecho al debido proceso, se quebranta el principio de autonomia e independencia del juzgador y se desconocen los principios
de cosa juzgada, seguridad juridica y el de desconcentracién de la administracién de justicia, consagrados en el articulo 228 de la Carta Politica;
(i) no puede decirse que la accién de tutela contra providencias judiciales es procedente con el argumento de que asi lo establece el articulo 86
de la Constitucién Politica, puesto que fue precisamente la Corte Constitucional la que mediante sentencia C-543 de 1992 declaré inexequibles
los articulos del Decreto 2591 de 1991 que establecian la posibilidad de controvertir las decisiones judiciales; (iii) la accién no procede ni cuando
se argumente que la decisién judicial configura una via de hecho o que el juez ha cometido errores protuberantes o groseros, puestos que tales
calificaciones se traducen en criterios subjetivos que dependen en cada caso del alcance que a bien tenga darle un juzgador a la decisién de
otro; y (iv) la procedencia del mecanismo constitucional en estos eventos, requiere de norma constitucional expresa y supone ademas una
regulacion normativa, de lo contrario no es admisible por impertinente y extrafia a nuestro ordenamiento juridico.

23. Expediente T-2482383

23.1. Hechos

El sefior Francisco José Mario Renato Orozco Zufiga interpone accién de tutela contra la decision judicial proferida por la Sala de Decisién No. 4
del Tribunal Administrativo de Bolivar, al estimar que éste vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, acceso a la
administracién de justicia y seguridad juridica.

El actor afirma que se vinculd en provisionalidad a la Fiscalia General de la Nacién mediante Resoluciéon No. 0-1574 del 30 de junio de 1995 en el
cargo de Investigador Judicial | de la Direccidn Seccional del CTI de Popayan. Indica que al momento del retiro desempefiaba el cargo de
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Investigador Judicial | de la Direccién Seccional del CTI de Cartagena y luego de prestar sus servicios en forma ininterrumpida, mediante
resolucién nimero 0-1998 del 21 de diciembre de 2001 proferida por el Fiscal General de la Nacién, fue declarado insubsistente por la Fiscalia
del cargo que desempefiaba a partir del 27 del mismo mes y afio, sin ninglin pronunciamiento sobre las motivaciones de esta resolucion.

El actor demandé la nulidad del acto de insubsistencia y su reintegro sin solucién de continuidad. Demanda que correspondié por reparto al
Juzgado 6 Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena, el cual, mediante sentencia de diciembre 19 de 2007, definié la controversia,
declarando la nulidad del acto de insubsistencia y ordenando el reintegro del actor sin solucién de continuidad. Dice que, impugnada esa
decisién por la Fiscalia General de la Nacidn, el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la sentencia de fecha octubre 25 de 2009 revocé la
decisién de primera instancia y deneg6 las pretensiones de la demanda.

Explica que el Tribunal accionado revocé la decisién del a quo al encontrar que el actor no probé que el acto demandado hubiera incurrido en
una desviacion de poder que permitiera vislumbrar una finalidad contraria a la moralidad administrativa o al derecho. Adicionalmente, con
fundamento en la jurisprudencia reiterada contenciosa administrativa, considerd que el hecho de que la accionante estuviera ocupando un cargo
de carrera pero en situacién de provisionalidad, no garantizaba una estabilidad indefinida y por tanto la entidad demandada no estaba obligada
a motivar el acto de insubsistencia.

Estima que la autoridad judicial demandada ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por haber desconocido el precedente
constitucional fijado por la Corte Constitucional, que indica que el acto administrativo por medio del cual se desvincula una persona de un cargo
de carrera para el cual fue nombrado en provisionalidad debe ser motivado.

Por lo anterior, solicita se deje sin efectos la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar y se le dé pleno valor a la sentencia del
Juzgado 6 Administrativo del Circuito de Cartagena.

23.2. Trdmite procesal

Mediante auto del 27 de julio de 2009, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta admitié la solicitud de tutela y
ordend notificar a los magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar y a la Fiscalia General de la Nacién en calidad de tercero interesado.

23.3. Intervencion de la entidad demandada

La Magistrada Ponente de la sentencia cuestionada del Tribunal Administrativo de Bolivar sefiala que la accién es improcedente porque la
decisién no obedece a la voluntad subjetiva del Tribunal, sino a la aplicacién de la ley y se encuentra conforme a la reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado y del mismo Tribunal, en aras de garantizar el principio de equidad. Expone que los pronunciamientos de la Corte
Constitucional en asuntos similares al presente caso, no constituyen precedentes jurisprudenciales obligatorios puesto que los argumentos
expuestos en tales providencias tienen efectos obligatorios interpartes, pero no el alcance erga omnes de las sentencias proferidas en ejercicio
del control de constitucionalidad.

23.4. Intervencion de la Fiscalia General de la Nacién, como tercero interesado

La Fiscalia General de la Nacién manifiesta que en el presente caso el actor pretende imponer su criterio hermenéutico desconociendo la labor
apegada al ordenamiento juridico efectuada por el juez ordinario, queriendo de esta forma crear una instancia judicial adicional en el tramite del
proceso ordinario. Agrega que con el actuar jurisdiccional no se ha vulnerado al demandante ningln derecho fundamental, pues, por el
contrario, éste ha ejercitado sus derechos de contradiccién, defensa y el asunto ha sido conocido y resuelto por la instancia judicial competente.

23.5. Pruebas
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- Fotocopia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el accionante en abril 26 de 2002 (folios 44 a 51).

- Fotocopia de la resolucién nimero 0-1574 de junio 30 de 1995, por medio de la cual se nombra en provisionalidad al sefior Francisco José Mario
Renato Orozco Zufiga en el cargo de Investigador Judicial | de la Direccién Seccional del Cuerpo Técnico de Investigacién de Popayan (folios 52 y
53).

- Fotocopia de la resolucién nimero 0-1998 de diciembre 21 de 2001, por medio de la cual se declara insubsistente el nombramiento del
accionante en el cargo de Investigador Judicial | de la Direccién Seccional del CTI de Cartagena (folio 54).

- Fotocopia de la sentencia de fecha diciembre 19 de 2007, proferida por el Juzgado 6 Administrativo del Circuito de Cartagena (folios 60 a 76).

- Fotocopia de la sentencia de fecha junio 25 de 2009, dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar (folios 78 a 96).

23.6. Sentencias objeto de revision

Primera instancia. En sentencia del 6 de agosto de 2009, la Seccién Quinta de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado rechazé
la tutela presentada por el sefior Francisco José Mario Renato Orozco Zufiiga, al considerar que el ejercicio de la accion de tutela contra
providencia judicial ha sido rechazado por esa Corporacién, habida consideracién de que:

(i) siempre se configura la causal de improcedencia prevista en el inciso 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que se refiere a la
existencia de otros recursos o medios de defensa judicial, puesto que precisamente el proceso dentro del cual fue proferida la sentencia judicial
cuestionada constituye el otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz al que acudid el interesado y que fue decidido por el juez competente;
(ii) de aceptarse la accion de tutela como mecanismo Util para dejar sin efectos las providencias judiciales, se irfa en contravia de la decision
adoptada por la Corte Constitucional en sentencia C-543 de 1992 que declaré inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991 que
permitian su ejercicio para tales efectos; (iii) las sentencias judiciales no pueden controvertirse dentro de un procedimiento breve y sumario
como lo es el de la accién de tutela por la autonomia que respalda a los jueces que los profieren y por la vigencia de los procedimientos
judiciales establecidos en el ordenamiento juridico para controvertirlas; (iv) de aceptar su procedencia se desconocen los principios de cosa
juzgada, seguridad juridica e independencia y autonomia de las autoridades judiciales.

Segunda instancia. Apelada la decisién judicial por el demandante, mediante fallo del 15 de octubre de 2009 la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, revocé la sentencia de primera instancia y en su lugar deneg6 la tutela solicitada, al
considerar que en el caso bajo estudio no se presenta una situacién excepcional que dé lugar a conceder el amparo solicitado.

24. Expediente T-2482404

24.1. Hechos

El sefior Pablo Alberto Villaveces Gelves interpone accién de tutela contra la decisidn judicial proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander, al estimar que ese despacho Judicial vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al trabajo.

Mediante Resolucién No. CTPJ-187 del 12 de abril de 1989 se vinculé en provisionalidad al Cuerpo Técnico de Policia Judicial de la Direccién
Nacional de Instruccién Criminal, en el cargo de Agente Investigador Grado 06, del cual tomd posesidn el 24 de abril de 1989 y mediante
Resolucién No. CTPJ-0057 del 17 de enero de 1990 fue nombrado en propiedad en la misma dependencia en el cargo de Agente Especial Grado
11, del cual tomo posesién el 1° de febrero de 1990. Posteriormente, mediante Resolucién No. 018 del 30 de junio de 1992, se incorpord a la
planta de la Fiscalia General de la Nacién, en el cargo de Investigador del CTI Grado 08, del cual tomd posesién el 1° de julio en Cali. Al momento
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del retiro desempefiaba el cargo de Investigador Judicial | de la Direccién Seccional del CTI de Bucaramanga.

Segun resoluciéon nimero 0-2130 del 16 de noviembre de 2000, proferida por el Fiscal General de la Nacién, fue declarado insubsistente del
cargo que desempefaba a partir del 27 del mismo mes y afio, sin ningln pronunciamiento sobre las motivaciones de esta resolucién.

El actor demandé la nulidad del acto de insubsistencia y su reintegro sin solucién de continuidad. Demanda que correspondié por reparto al
Juzgado 2 Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga, el cual, mediante sentencia de junio 29 de 2007, definié la controversia,
declarando la nulidad del acto de insubsistencia y ordenando el reintegro del actor sin solucién de continuidad. Dice que, impugnada esa
decisién por la Fiscalia General de la Nacién, el Tribunal Administrativo de Santander, mediante la sentencia de fecha marzo 26 de 2009 revocé
la decisién de primera instancia y deneg6 las pretensiones de la demanda.

Explica que el Juzgado de primera instancia accedid a las pretensiones de la demanda al considerar que si bien es cierto que la declaratoria de
insubsistencia se expidié con fundamento en la facultad discrecional por tratarse de un funcionario sujeto al régimen de libre nombramiento y
remocion, es evidente la desviacién de poder en tanto que dicha orden se profirié con base en circunstancias diferente al mejoramiento del
servicio, como fueron las investigaciones penales y disciplinarias que cursaban en contra del actor por esa misma época. Por su parte el Tribunal
accionado revocd la decisién del a quo al encontrar que: (i) los argumentos del fallador no son suficientes para asegurar que el acto demandado
estd viciado de desviacién de poder; (ii) en razén a que el acto administrativo demandado no fue motivado se presume que fue expedido en
busca de la mejoria del servicio; (iii) la presuncién de mejoria del servicio inherente al acto administrativo demandado desvirtla la desviacién de
poder alegada, la cual no se prueba con las investigaciones que cursaban en contra del demandante; y (iv) las investigaciones no le concedian
fueron de inamovilidad hasta que fueran falladas, pues se trata de un funcionario de libre nombramiento y remocién, respecto del cual la
entidad puede usar la facultad discrecional en cualquier momento.

Sostiene que la sentencia demandada incurre en un defecto sustantivo, orgénico y procedimental por cuanto incurre en un error grave de
interpretacion y aplicacién indebida de las normas, puesto que no corresponden a su real situacion de empleado en provisionalidad que
ostentaba al ocupar un cargo de carrera y no de libre nombramiento y remocién como lo indicé equivocadamente el Tribunal. Adicionalmente
estima que la accién es procedente contra la providencia judicial cuestionada, en virtud de que desconocié el precedente constitucional
relacionado con la necesidad de motivar el acto de desvinculacién de los funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera.

Por lo anterior solicita el demandante que se declare la nulidad del fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Santander y se ordene
proferir una nueva decisién en la que se reconozca su calidad de empleado en provisionalidad que ejercia un cargo de carrera, razén por la que
el acto de insubsistencia debia ser motivado.

24.2. Trdmite procesal

Mediante auto del 15 de mayo de 2009, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A admitio la
solicitud de tutela y ordend notificar a los magistrados del Tribunal Administrativo de Santander.

24.3. Intervencion de la entidad demandada.

Uno de los magistrados del Tribunal Administrativo de Santander solicita rechazar por improcedente la accién de tutela al considerar que la
decision judicial debatida se encuentra ajustada al contenido normativo aplicable, sigue una extensa y continua linea jurisprudencia sobre la
materia, no es arbitraria puesto que se encuentra debidamente justificada y garantiza los postulados constitucionales y adicionalmente no
incurre en una via de hecho por ninguno de los defectos sefialados por via jurisprudencial.

24.4. Pruebas
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- Fotocopia de la resolucién nimero CTPJ-187 de abril 12 de 1989, por medio de la cual se nombra en provisionalidad al sefior Pablo Alberto
Villaveces Gelves en el cargo de Agente Investigador Grado 06 de la Direccién Nacional de Instruccién Criminal (folios 1|9 y 21).

- Fotocopia de la resoluciéon nimero CTPJ-0057 de enero 17 de 1990, por medio de la cual se nombra en propiedad al sefior Pablo Alberto
Villaveces Gelves en el cargo de Agente Investigador Grado 11 de la Direccién Nacional de Instruccién Criminal (folios 23 y 25).

- Fotocopia de la resolucién nimero 018 de junio 30 de 1992, por medio de la cual se incorporé en la planta de personal de la Fiscalia General de
la Nacidon al sefior Pablo Alberto Villaveces Gelves en el cargo de Investigador del CTI Grado 8 de la Directora Seccional del Cuerpo Técnico de
Investigacion de Cali (folio 27).

- Fotocopia de la resoluciéon nimero 0-2130 de noviembre 16 de 2000, por medio de la cual se declara insubsistente el nombramiento del
accionante en el cargo de Investigador Judicial | de la Direccién Seccional del CTI de Bucaramanga. (folio 30).

- Fotocopia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el accionante (folios 31 a 45).

- Fotocopia de la sentencia de fecha diciembre 29 de junio de 2007, proferida por el Juzgado 2 Administrativo del Circuito de Bucaramanga
(folios 46 a 63).

- Fotocopia de la sentencia de fecha marzo 26 de 2009, dictada por el Tribunal Administrativo de Santander (folios 70 a 80).

24.5. Sentencias objeto de revision

Primera instancia. En sentencia del 2 de julio de 2009, la Subseccién A, Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado rechazé por improcedente la tutela presentada por el sefior Pablo Alberto Villaveces Gelves, al considerar que el actor agotd todos los
medios ordinarios que la ley le otorga para la proteccién de sus derechos sin que se le negara el acceso a ninguno de ellos. Estima que la
providencia cuestionada se basé en unas consideraciones que dejé claramente explicadas. La accién no puede convertirse en una instancia mas
a la que pueda recurrir para controvertir unos argumentos que no le favorecen al actor, puesto que de permitir tal posibilidad se desnaturaliza la
accién de tutela como mecanismo residual y subsidiario de proteccidn de los derechos fundamentales cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial o cuando los existentes no resulten eficaces, circunstancia que no se presenta en el presente caso.

Segunda instancia. Apelada la decisién judicial por el demandante, mediante fallo del 30 de septiembre de 2009 la Seccién Cuarta de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, resolvié confirmar el fallo de primera instancia. Reitero el fallador las consideraciones ya
expuestas en anteriores fallos, segun las cuales la accién de tutela contra providencias judiciales no es procedente puesto que: (i) no es
admisible que por un procedimiento sumario, como el de esta accidn, se invaliden actuaciones surtidas en un proceso judicial, pues con ello se
vulnera el derecho al debido proceso, se quebranta el principio de autonomia e independencia del juzgador y se desconocen los principios de
cosa juzgada, seguridad juridica y el de desconcentracion de la administracién de justicia, consagrados en el articulo 228 de la Carta Politica; (ii)
no puede decirse que la accién de tutela contra providencias judiciales es procedente con el argumento de que asi lo establece el articulo 86 de
la Constitucion Politica, puesto que fue precisamente la Corte Constitucional la que mediante sentencia C-543 de 1992 declaré inexequibles los
articulos del Decreto 2591 de 1991 que establecian la posibilidad de controvertir las decisiones judiciales; (iii) la accién no procede ni cuando se
argumente que la decisién judicial configura una via de hecho o que el juez ha cometido errores protuberantes o groseros, puesto que tales
calificaciones se traducen en criterios subjetivos que dependen en cada caso del alcance que a bien tenga darle un juzgador a la decision de
otro; y (iv) la procedencia del mecanismo constitucional en estos eventos, requiere de norma constitucional expresa y supone ademas una
regulaciéon normativa, de lo contrario no es admisible por impertinente y extrafia a nuestro ordenamiento juridico.

Il. ACTUACION EN SEDE DE REVISION
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1. Por auto del 15 de marzo de 2010, el Magistrado Sustanciador dispuso ordenar de manera oficiosa la vinculacién de la Fiscalia General de la
Nacién en los expedientes T-2123871 (Diana Yolima Nifio Avendafo), T-2123824 (Gloria Maria Arias Arboleda), T-2155221 (Juan de Dios Pinto
Seija), T-2188408 (Abel Antonio Pifieres Mejia), T-2190768 (Libardo de Jesds Mora Medina), T-2210469 (César Augusto Herndndez Aguirre) y
T-2482404 (Pablo Alberto Villaveces Gelves), para que se pronunciara acerca de las pretensiones y el problema juridico que plantean las
aludidas acciones de tutela. En la misma providencia dispuso la vinculacién del Departamento Nacional de Planeacién, dentro del expediente
T-2192129 (Jests Manuel Lépez Celeddn), seglin lo dispuesto por los Decretos 149 de 2004 y 71 de 2005, que ordenaron la supresion y
liquidacién de la Comisién Nacional de Regalias.

2. En escrito recibido en la Secretaria General de esta Corporacién el 5 de abril de 2010, el Jefe de la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la
Nacién dio respuesta a los requerimientos efectuados por esta Corporacion, para solicitar se aplique en estos casos particulares la postura
argumentativa expuesta en pronunciamientos reiterados por la Corte Constitucional, segun la cual las diferentes tendencias interpretativas del
juez hacen parte de la autonomia que tiene para proferir sus decisiones y por tanto, las interpretaciones no compartidas por las partes
procesales no puede ser estimadas como una via de hecho. En los casos sometidos a control concreto de constitucionalidad, no puede afirmarse
que se haya incurrido en una causal genérica de procedibilidad de la accién de tutela si se parte del hecho de que la postura asumida por el
Consejo de Estado como tribunal limite de la jurisdiccién contenciosa administrativa y que comparte plenamente la entidad, descansa en una
interpretacién razonable del articulo 125 del ordenamiento superior, segun la cual la circunstancia de ocupar en provisionalidad un cargo de
carrera no le otorga al funcionario estabilidad laboral alguna y en tal virtud su retiro puede hacerse inmotivadamente.

3. Mediante escrito recibido en Secretaria General de esta Corporacién el 8 de abril de 2010, el apoderado especial del Departamento Nacional
de Planeacién dio respuesta al requerimiento efectuado por esta Corporacién en el que formulé incidente de nulidad del procedimiento
adelantado en el trdmite de la accién de tutela interpuesta por Jesis Manuel Lépez Celeddn contra el Consejo de Estado y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, toda vez que la notificacién a la entidad no se adelanté en debida forma.

Al respecto, sefiald que la entidad que representa no fue notificada de la admisién y trémite de la accién de tutela, ni tampoco de las decisiones
adoptadas en primera instancia por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y en segunda instancia por el Consejo Superior de la
Judicatura, siendo que el resultado del tramite le interesaba a su representada, quien por tal causa no pudo hacer uso del derecho de
contradiccion y defensa. Por el contrario, desde el inicio de la accién de tutela se ordend la notificacién a la Comisién Nacional de Regalias,
desconociendo que de conformidad con lo establecido en los Decretos 149 de 2004 y 71 de 2005, tal entidad fue suprimida y liquidada,
asumiendo sus funciones el Departamento Nacional de Planeacion.

Con apoyo en varias sentencias de la Corte Constitucional, afirmé que la vinculacién de un tercero interesado en el trdmite de la accion de
tutela, no se constituye en un simple formalismo de citacién, sino que es una oportunidad para participar activamente en el trémite del proceso
y poder ejercer los derechos que le corresponden.

Estimé que la decision adoptada por esta Corporacién mediante el auto del 15 de marzo de 2010, en el que se ordend poner en conocimiento del
DNP el expediente contentivo de la tutela para que se pronuncie acerca de las pretensiones y el problema juridico, no suple la vinculacién
efectiva de su representada para el efecto de garantizar su derecho de contradiccién y de defensa, puesto que la entidad no tuvo la oportunidad
de hacerse parte, contestar la demanda, solicitar pruebas y ejercer los recursos pertinentes previstos en la normatividad, ni mucho menos,
garantiza el ejercicio de la doble instancia, toda vez que en la practica la accién se convertiria en un proceso de Unica instancia, lo cual seria
vulnerador de sus derechos fundamentales el procedimiento de la accién de tutela

Sostuvo que la falta de notificacién se evidencia claramente en el expediente, puesto que si bien, mediante auto del 25 de junio de 2008 por
medio del cual se admitid la tutela, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria ordend la notificacion
de manera equivocada la Comisién Nacional de Regalias, desconociendo el hecho publico de que para esa fecha esa entidad ya estaba liquidada
y suprimida y las funciones habian sido asumidas por el DNP. Asi entonces, el Consejo Seccional notifica a una persona inexistente y no a su
sucesor, lo cual constituye una flagrante vulneracion del derecho al debido proceso que hace viable la declaratoria de nulidad del proceso de
tutela en donde es accionante Jests Manuel Lépez Celeddn, desde el auto admisorio de la demanda de tutela.

Por lo anterior, solicité se declare la nulidad del proceso de tutela desde el auto admisorio de la demanda, para que se ordene vincular y notificar
en legal forma al Departamento Nacional de Planeacién y se inicie el trdmite de la accién como corresponde.
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4. Una vez puesto en conocimiento de la Sala Plena de la Corte Constitucional el incidente de nulidad propuesto por el Departamento Nacional
de Planeacidn, en aplicacién de los principios de eficacia, celeridad y economia procesal que rigen el tramite de la accion de tutela y con el fin de
evitar la dilacién del mismo, en sesion del 4 de agosto de 2010 la Sala Plena de la Corte Constitucional resolvié denegar la solicitud de nulidad
presentada y en su lugar tener por vinculado al proceso al Departamento Nacional de Planeacién para continuar con el trdmite de revisién que
es de conocimiento de la Sala Plena de esta Corporacién por la importancia juridica del asunto. La Corte también tuvo en cuenta que el
expediente se encuentra en sede de revisidon y no de instancia; ademas, considerd que al encontrarse acumulado con otros asuntos para efecto
de unificacion de jurisprudencia, se hace necesario evitar mayores dilaciones atendiendo los intereses y derechos constitucionales involucrados.

5. En cumplimiento de la anterior decisién, mediante auto del 26 de agosto de 2010, el magistrado sustanciador resolvié denegar la solicitud de
nulidad y disponer que para garantizar a cabalidad el derecho de contradiccién y de defensa, en su condicién de tercero con interés legitimo en
el resultado del trdmite de la presente accién de tutela, se permitiera al Departamento Nacional de Planeacidn pronunciarse sobre el contenido
del expediente T-2192129 (Jesus Manuel Lépez Celeddn), en especial en relacién con las pretensiones, medios de prueba y el problema juridico
que plantea la aludida accién de tutela, para lo cual podia suministrar la informacién que considerara pertinente y allegar los documentos que
soportara la respuesta.

6. En escrito radicado el 6 de septiembre de 2010 en la Secretaria de la Corte Constitucional, el apoderado especial del Departamento Nacional
de Planeacion se opuso a la solicitud de amparo con base en los siguientes argumentos:

En primer lugar, sefialé que las decisiones objeto de la accidn de tutela son fruto de un andlisis razonado segln el cual las personas nombradas
en provisionalidad en cargos de carrera administrativa no poseen garantia de estabilidad alguna y por tanto para su retiro no se requiere de un
concurso o procedimiento especial. Afirmé que el hecho de que el acto administrativo de retiro del servicio del accionante no tenga motivacion
alguna, no implica la vulneracién de las garantias constitucionales del actor. Ademas, de conformidad con lo establecido en el articulo 230 de la
Carta Politica que estipula que los jueces al expedir las providencias sélo deben someterse al imperio de la ley, la existencia de un precedente
judicial no imposibilita al operador judicial para apartarse razonadamente del contenido del mismo, puesto que la obligacién primigenia deriva
de la ley y la interpretacién puede o no provenir de la jurisprudencia.

En segundo lugar explicé que “la motivacién implicita va ligada con la presuncién de que el retiro del servicio del demandante se dio en procura
del mejoramiento del servicio publico, prerrogativa esta que la ley le ha dado a la administracién publica y que hace parte del cuerpo normativo
que se relaciona con la situacion de provisionalidad del demandante, a quien no sélo debe aplicarsele el criterio jurisprudencial de la Corte
Constitucional, sino también lo consignado en el Decreto Ley 2400 de 1968 y su reglamentario Decreto 1950 de 1973, normas estas que no han
sido derogadas ni modificadas, ni mucho menos declaradas inexequibles por la Corte Constitucional”.

Consideré también, que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, tratdndose de nulidad de los actos administrativos y en
especial de su motivacién implicita, quien alega como causal de nulidad la falsa motivacién debe demostrar la falsedad o inexactitud de los
motivos que lo sustentan, en razén de la presuncion de legalidad de que se hallan investidos los actos administrativos.

De otro lado, estimd que un adecuado entendimiento de lo dispuesto en el articulo 107 del Decreto 1950 de 1973, que establece que en
cualquier momento podré declararse insubsistente un nombramiento provisional sin necesidad de motivar la providencia, no admite considerar
que el acto de retiro del servicio esté condicionado a la celebracién del concurso de méritos, pues esto constituiria “una inusual y extrana
estabilidad restringida como lo ha reconocido en varias oportunidades el Consejo de Estado”. Asi, para el retiro de los provisionales, es necesario
acudir a las pautas que rigen la discrecionalidad, aspecto que desconoce la sentencia recurrida.

Por lo anterior, concluyé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26, inciso 1°, del Decreto 2400 de 1968, el retiro del actor podia
realizarse mediante acto de insubsistencia que formalmente no requiere que se expresen las causales de retiro.

Con apoyo de la jurisprudencia del Consejo de Estado considera un desacierto sostener que bajo el supuesto de que el acto de retiro debid ser
motivado, queda eliminada la facultad discrecional de la administracién publica, puesto que la medida de insubsistencia fruto de la facultad
discrecional es proporcional a la forma como el accionante ingresé a la administracion publica, es decir sin mediar procedimiento de concurso
alguno.
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Por Ultimo afirmd, que no se estd desconociendo lo dispuesto en el articulo 125 de la Constitucién Politica, puesto que tal disposiciéon no
menciona a los funcionarios que ejercen un cargo de manera provisional y por tanto lo que se pretende es establecer un derecho que no esta
consagrado en la Constitucion ni en la Ley.

[ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la Carta Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte
Constitucional es competente para conocer de los fallos materia de revisién. El estudio por la Plenaria fue decidido bajo los lineamientos del
articulo 54 A del Reglamento Interno de esta Corporacidn.

2. Presentacién de los casos objeto de revision

Sin perjuicio de las especificidades que seran valoradas al examinar cada caso en particular, de los antecedentes resefiados la Sala observa que
los accionantes desempefiaban cargos de carrera en provisionalidad en diferentes entidades publicas (salvo en un expediente’) y fueron
desvinculados de sus empleos sin que los actos de retiro hubieren sido motivados por sus nominadores.

2.1.- Tutela contra las providencias judiciales que negaron la nulidad de los actos de desvinculacién

El primer grupo de demandantes (20 en total) interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdicciéon contencioso
administrativa, donde sus pretensiones fueron negadas con el argumento de que los actos de insubsistencia de cargos en provisionalidad no
requieren motivacion alguna. Ejercen la tutela contra las sentencias judiciales que desestimaron sus reclamaciones, invocando la proteccion de
sus derechos al debido proceso, acceso efectivo a la administracion de justicia, trabajo, acceso a la funcién publica e igualdad®.

Algunos jueces rechazaron la solicitud por considerar que en virtud de los principios de seguridad juridica, cosa juzgada y autonomia e
independencia judicial, la accién de tutela no procede contra sentencias judiciales; otros, aunque aceptan la procedencia de la tutela, niegan la
proteccidon porque, o bien no encuentran acreditados los requisitos procedimentales para hacer uso de la tutela, o bien consideran que los
pronunciamientos de la jurisdicciéon contencioso administrativa responden a una interpretacién razonable de las normas sobre retiro de
servidores publicos, de manera que no se configura una via de hecho ni se vulneran los derechos fundamentales.

2.2.- Tutela contra las entidades que declararon la insubsistencia sin motivacién del acto

El segundo grupo de demandantes (4 en total) acude a la tutela directamente contra las entidades de las que fueron desvinculados sin
motivacién alguna’. Solicitan su reintegro, ya sea en forma definitiva o mientras la jurisdiccién contencioso administrativa resuelve la
controversia sobre la validez de los actos de retiro. Los jueces de tutela denegaron el amparo ante la existencia de otros mecanismos de defensa
judicial para debatir la legalidad del retiro, pues no encontraron acreditada la existencia de un perjuicio irremediable.

3.- Delimitacién de los problemas juridicos y metodologia de analisis

De manera previa debe recordarse que la revision de los fallos de tutela encomendada a esta Corporacién es eventual y no constituye una
tercera instancia, sino que representa el escenario idéneo para delimitar el alcance de los derechos fundamentales, por supuesto teniendo
presente el deber de asegurar su proteccién cuando se encuentren vulnerados o amenazados en cada caso particular. En este sentido, desde la
Sentencia C-018 de 1993 se ha precisado que “la labor de la Corte en materia de tutela es de orientacidn, consolidacion de la jurisprudencia y
pedagogia constitucional, todo lo cual se logra mas eficientemente con unos fallos preseleccionados por su importancia y su cardcter
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paradigmatico”, de modo que puede restringir el 4mbito de la revisién a los temas de mayor relevancia juridica, especialmente en las

sentencias de unificacién de jurisprudencia como la que ahora profiere la Sala Plena’.

Visto lo anterior y de acuerdo con los hechos y decisiones de instancia, en esta oportunidad la Corte limitara el estudio de los asuntos bajo
revisiéon tomando como base los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢El ordenamiento juridico colombiano exige motivar los actos de insubsistencia o retiro de servidores publicos nombrados en provisionalidad
en empleos de carrera?

(ii) ;Se vulneran los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso efectivo a la justicia cuando una autoridad judicial considera que el
acto de desvinculacién de un servidor publico nombrado en provisionalidad en un empleo de carrera no requiere motivacién alguna y con ese
argumento se abstiene de declarar la nulidad de dicho acto asi como el restablecimiento del derecho?

(iii) ;Es procedente la accién de tutela dirigida directamente contra la entidad publica que desvincula a un empleado nombrado en
provisionalidad sin que el acto de retiro haya sido motivado?

Para dar respuesta a cada uno de los interrogantes planteados, la Corte asumira el analisis de los siguientes temas: (i) motivacién de los actos
de retiro de servidores publicos nombrados en provisionalidad en cargos de carrera; (ii) procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales y frente a la problematica descrita en particular; (iii) alcance de la accién de tutela para controvertir los actos de retiro en
provisionalidad cuando no han sido motivados. Examinados esos aspectos, (iv) analizard cada uno de los casos objeto de revisién y sus
especificidades para tomar las medidas a que hubiere lugar.

4.- Consideracién preliminar: la falta de motivacién del acto de desvinculacién de provisionales dentro de la compleja evolucién del régimen de
carrera en Colombia

La construccién de un régimen de carrera administrativa que conduzca a la integracién de un aparato burocratico idéneo, técnico, eficiente y
eficaz, comprometido con los fines esenciales del Estado, integrado con funcionarios que gocen de garantias de estabilidad laboral, nombrados
mediante concursos de méritos abiertos y transparentes, ajeno a consideraciones de orden partidista, clientelar o nepotista y respetuoso del
principio de igualdad de oportunidades en el acceso a la funcién publica, no ha sido una tarea facil en el escenario colombiano.

La Constituciéon de 1886 dejé en manos del legislador la regulacién de la carrera administrativa™. Su primer desarrollo tuvo lugar con la
expedicion de la Ley 165 de 1938, donde consagré los derechos que de ella emanaban (art. 2), sefialéd que todos los empleados que prestaran
sus servicios en los ramos fiscal y administrativo quedaban sujetos a la carrera administrativa, salvo algunas excepciones (art. 4), y fij6 las
condiciones generales de ingreso (art.6), entre otras regulaciones.

Dos décadas mas tarde fue aprobada una reforma constitucional mediante la cual se elevé a rango superior la carrera administrativa. La
jurisprudencia de esta Corporacién ya ha tenido oportunidad de referirse a la importancia de esta reforma en el entramado juridico colombiano,
asi como a su compleja evolucién normativa y dificil implementacion préactica. Al respecto, en la Sentencia C-588 de 2009, que recogio los
principales pronunciamientos en la materia, la Corte hizo las siguientes reflexiones que debido a su pertinencia conviene recordar in extenso:

“Con especial énfasis ha destacado la Corporacion que “el examen judicial de estos temas en el derecho colombiano ha tenido como
presupuesto histdrico, el pronunciamiento de la voluntad del Constituyente y que se remonta a las decisiones del plebiscito de 1957 en materia
de la Carrera Administrativa y del Régimen del Servicio Civil"*.

Al respecto la Corte ha puntualizado que el plebiscito “fue la primera manifestacién directa, en materia de Reforma Constitucional, del
Constituyente Primario en la historia de Colombia” y que la causa de la elevacién de la carrera administrativa a la categoria de canon
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constitucional, “fue, dentro del espiritu que inspird ese trascendental proceso, garantizar la estabilidad en los cargos publicos, con base en la
experiencia, la eficiencia y la honestidad en el desempefio de los mismos, sustrayéndolos a los vaivenes, manipulaciones y contingencias de la
lucha politico partidista, que hasta entonces habia llevado a que cada vez que se producia un cambio de gobierno y el poder politico era
conquistado por uno de los partidos tradicionales, sistematicamente excluia a los miembros del otro partido de la participacién en los cargos
publicos, aun en los niveles mas bajos”".

Los textos constitucionales aprobados en 1957 constan en el articulo 52, 62 y 72 del plebiscito. Segun el articulo 52, “el presidente de la
Republica, los gobernadores, los alcaldes, y en general todos los funcionarios que tengan facultad de nombrar y remover empleados
administrativos, no podran ejercerlas sino dentro de las normas que expida el Congreso, para establecer y regular las condiciones de acceso al
servicio publico, de ascensos por mérito y antigliedad, y de jubilacién, retiro y despido”.

El articulo 62 sefald que “a los empleados y funcionarios publicos de la carrera administrativa les estd prohibido tomar parte en las actividades
de los partidos y en las controversias politicas, sin perjuicio de ejercer libremente el derecho al sufragio” y el articulo 72 establecié que “en
ningun caso la filiacién politica de los ciudadanos podréd determinar su nombramiento para un empleo o cargo publico de la carrera
administrativa o su destituciéon o promocion”.

En desarrollo de los anteriores postulados fue expedida la Ley 19 de 1958 que cred el Departamento Administrativo del Servicio Civil y la Escuela
Superior de Administracion Plblica que se dedicaria a la enseflanza, investigacion y difusion de las ciencias y técnicas referentes a la
administracién publica y, en especial, a la preparacién del personal al servicio del Estado.

Con base en la Ley 19 de 1958 se dicté el Decreto 1732 de 1960 que “distribuyé en dos sectores los empleos publicos: los de carrera
administrativa, como regla general, y los de libre nombramiento y remocién” y rigié hasta la expedicién del Decreto 2400 de 1968, que fue
dictado con base en las facultades extraordinarias conferidas al Presidente por la Ley 65 de 1967, para “modificar las normas que regulan la
clasificacion de los empleos”®.

A su turno, el Decreto 2400 fue reglamentado por el decreto 1950 de 1973 que, conforme lo ha destacado la Corte, definié “la carrera como un
mecanismo de administracién de personal que no reconoce para el acceso al servicio y para la permanencia y promocién dentro de él, factores
distintos al mérito personal, demostrado mediante un serio proceso de seleccién” integrado por “la convocatoria, el reclutamiento, la oposicién,

la lista de elegibles, el periodo de prueba y el escalafonamiento”™.

Dentro de esta evolucién, la Corte ha destacado que “La Ley 61 de 1987 constituye la Ultima innovacién legislativa en materia de funcién
publica durante la vigencia de la Constitucion de 1886" y contiene “una nueva clasificacién de los cargos de carrera y los de libre nombramiento
y remocién”, asi como una regulacién relativa “a la pérdida de los derechos de carrera, la calificacion de servicios y los nombramientos
provisionales” al paso que “sefialé como excepcion a la regla general el sistema de libre nombramiento y remocién”, bajo el entendido de que
“los empleos no enunciados alli deben considerarse de carrera administrativa”*.

De acuerdo con lo sefalado en la jurisprudencia constitucional, toda esta evolucién pone de presente “el prolongado esfuerzo legislativo que se
ha hecho en nuestro pais, para hacer realidad la carrera administrativa en la funcién publica”.

A su turno, el Constituyente de 1991 reafirmd la importancia de la carrera administrativa y el mérito como principal forma de provision de
empleos en los drganos y entidades del Estado, con excepcion de los de eleccidn popular, los de libre nombramiento y remocién, los de
trabajadores oficiales y aquellos que expresamente determine el Legislador™®.

Ligado a ello, la Carta Politica introdujo profundos cambios en materia de derechos fundamentales y en la estructura del Estado, los cuales han
conducido a repensar por completo la caracterizacién y conceptualizacién de los sistemas de carrera para la provisién de empleos publicos en
Colombia. No se trata, como antafio, de un simple problema de reparto del denominado “botin burocratico” entre los distintos partidos y
movimientos politicos en el marco de un sistema presidencial fuerte, sino de disefiar e implementar sistemas de carrera administrativa con
perspectiva de derechos fundamentales, teniendo en cuenta los retos que debe asumir el Estado de cara a la globalizacién econédmica.
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A decir verdad, el desarrollo econémico de un pais depende, entre otras variables, de la calidad del talento humano de la burocracia, es decir, de
la capacidad de contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacién garanticen, cada vez con mejores indices de resultados, su
verdadera aptitud para atender las altas responsabilidades que les han sido confiadas.

De la misma forma, es necesario reconocer que la implementaciéon de un sistema de burocracia basado en el mérito y la igualdad de
oportunidades contribuye a la consolidacién de la democracia en el marco de un Estado social de derecho, como lo demuestran experiencias
comparadas relativamente recientes".

La jurisprudencia constitucional ha partido de la premisa segln la cual la carrera representa el “instrumento mas adecuado ideado por la ciencia
de la administracién para el manejo del esencialisimo elemento humano en la funcién publica”*®, acompafiada de la “necesidad correlativa de
interpretar restrictivamente las disposiciones que permiten excluir ciertos cargos de dicho régimen general””, para de esta forma evitar que, en
contra de la Constitucién, “la carrera sea la excepcion y los demas mecanismos de provisién de cargos la regla general””.

Es asi como las autoridades publicas y en este caso particular el juez constitucional deben adoptar los correctivos necesarios para que no se
perpetlen situaciones de anormalidad en la provision de empleos en la administraciéon publica, como la preservacién indefinida en diversas
instituciones del Estado de un elevado nimero de funcionarios nombrados en provisionalidad, consecuencia directa de la falta de voluntad
politica para implementar verdaderos concursos de méritos. Adicionalmente, le corresponde velar porque la desvinculacién de este grupo amplio
de funcionarios no obedezca a practicas clientelares, es decir, que no sea el producto de la arbitrariedad sino del ejercicio prudente de la
discrecionalidad con miras al cumplimiento de los fines esenciales del Estado.

Desde esta perspectiva, la linea argumentativa trazada por la jurisprudencia constitucional, encaminada a insistir en el deber de motivacién de
los actos administrativos de desvinculacién de servidores publicos nombrados en provisionalidad, no puede ser interpretada como una forma de
petrificar las ndminas estatales que estimule ilegitimas practicas burocraticas, sino como un instrumento realmente transitorio, cuyos efectos
practicos deberdn desaparecer conforme se realicen concursos inspirados en el mérito y el acceso al empleo bajo pardmetros de igualdad. En
otras palabras, la presente decisién debe ser leida como una forma de superar un estado de cosas andémalo, inconstitucional si se quiere,
caracterizado por la ausencia de concursos de méritos y los nombramientos en provisionalidad, desconociendo que éste es sélo un mecanismo
excepcional encaminado a solventar problemas coyunturales, que bajo ninguna perspectiva pueden convertirse en la regla general en
detrimento de claro mandatos de orden superior.

5. La motivacién de los actos administrativos en perspectiva constitucional

En este apartado la Corte analizard los fundamentos constitucionales en torno al deber de motivacién de los actos administrativos y su alcance
especifico respecto de los casos de retiro de servidores publicos vinculados en provisionalidad.

5.1. La motivaciéon como elemento del Estado de Derecho, del principio democratico, del principio de publicidad y garantia del debido proceso
para el acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por regla general la Administracion tiene el deber de motivar los actos a través de los cuales se materializa el poder del Estado en cada una de
sus instituciones; es decir, tiene la obligacién de hacer explicitas los fundamentos o razones de hecho y de derecho de sus decisiones. Para el
caso colombiano, ello es consecuencia directa del disefio adoptado en la Carta Constitucional de 1991, sobre el cual esta Corporacién ya ha
tenido oportunidad de referirse en numerosas oportunidades.

En la Sentencia SU-250 de 1998 la Sala Plena de la Corte Constitucional unificé por vez primera su jurisprudencia sobre el deber de motivacién
de los actos administrativos”. Apoyada en importantes planteamientos doctrinarios, la Corte explicd que la discrecionalidad no puede ser
interpretada ni confundirse con la arbitrariedad. Recordé cémo en el sistema napolednico imperial no habia tal exigencia y cdémo en el antiguo
régimen espafiol ni siquiera se requeria motivar las decisiones judiciales, de manera que sélo a finales del siglo XIX y durante el siglo XX se
desarrolla la dogmatica segun la cual, salvo casos excepcionales, los actos de la administracién también deben estar motivados.
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Desde entonces la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido consistente, uniforme, extensa y reiterada sobre el deber inexcusable que tiene la
Administracién de motivar los actos administrativos, no solo en asuntos de tutela sino también en decisiones de control abstracto de
constitucionalidad®. Por ejemplo, en la Sentencia C-734 de 2000 la Corte precisé que la motivacién es la mejor forma para distinguir lo
discrecional de lo arbitrario. Dijo entonces:

“De lo hasta aqui expuesto puede concluirse que la discrecionalidad absoluta entendida como la posibilidad de adoptar decisiones
administrativas sin que exista una razén justificada para ello, puede confundirse con la arbitrariedad y no es de recibo en el panorama del
derecho contemporaneo. La discrecionalidad relativa, en cambio, ajena a la nocién del capricho del funcionario, le permite a éste apreciar las
circunstancias de hecho y las de oportunidad y conveniencia que rodean la toma de la decisién, concediéndole la posibilidad de actuar o de no
hacerlo, o de escoger el contenido de su determinacion, siempre dentro de las finalidades generales inherentes a la funcién publica y las
particulares implicitas en la norma que autoriza la decisidn discrecional. En este orden de ideas, le asiste razén al actor cuando afirma que la
necesidad de motivar el acto administrativo se erige como la mejor garantia para distinguir lo discrecional de lo arbitrario”.

El deber de motivacién de los actos administrativos® guarda relacién directa con importantes preceptos de orden constitucional, entre los cuales
se destacan los siguientes:

a. Cladusula de Estado de Derecho

En primer lugar, la motivacion de los actos es expresion de la cldusula de Estado de Derecho (art. 1 CP), que implica la sujecién de los poderes
publicos al principio de legalidad y proscribe la arbitrariedad en las decisiones que afectan a los administrados. La doctrina autorizada ha
explicado que la motivacién representa el primer criterio de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario. Asi, refiriéndose al caso espafiol, cuyas
consideraciones son plenamente aplicables al escenario colombiano, el profesor Tomas Ramén Fernandez sefiala:

“La motivacidn de la decisién comienza, pues, por marcar la diferencia entre la discrecional y lo arbitrario, y ello, porque si no hay motivacion
que se sostenga, el Unico apoyo de la decisidn serd la sola voluntad de quien la adopta, apoyo insuficiente, como es obvio, en un Estado de
Derecho en el que no hay margen, por principio, para el poder puramente personal. Lo no motivado es ya por este sélo hecho, arbitrario, como
con todo acierto concluyen las Ss. de 30 de junio de 1982 y 15 de octubre y 29 de noviembre de 1985, entre otras.

La motivacién, por otra parte, es, como ha dicho la SC. de 17 de junio de 1981, “no sélo una elemental cortesia, sino un riguroso requisito del
acto de sacrificio de derechos”, una garantia elemental del derecho de defensa, incluida en el haz de facultades que comprende el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, a obtener una resolucién fundada en el Derecho (SC. De 11 de julio de 1983)"*. (Resaltado fuera de
texto).

La Corte Constitucional también ha reconocido que la motivacién de los actos tiene sustento en el concepto de Estado de Derecho que recoge la
Constitucién de 1991, “puesto que de esta manera se le da una informacién al juez en el instante que pase a ejercer el control juridico sobre
dicho acto, constatando si se ajusta al orden juridico y si corresponde a los fines sefialados en el mismo”*.

En la misma direccidn, en la Sentencia C-371 de 1999, al analizar varias normas del Cddigo Contencioso Administrativo esta Corporacién declaré
su exequibilidad condicionada, precisando que la regla general ha de ser la motivacién de los actos “como prenda del efectivo imperio del
Derecho en el seno de la sociedad”?. Dijo entonces:

“Si en el Estado de Derecho ningln funcionario puede actuar por fuera de la competencia que le fija con antelacion el ordenamiento juridico, ni
es admisible tampoco que quien ejerce autoridad exceda los términos de las precisas funciones que le corresponden, ni que omita el
cumplimiento de los deberes que en su condicién de tal le han sido constitucional o legalmente asignados (arts. 122, 123, 124 y 209 C.P., entre
otros), de manera tal que el servidor publico responde tanto por infringir la Constitucién y las leyes como por exceso o defecto en el desempefio
de su actividad (art. 6 C.P.), todo lo cual significa que en sus decisiones no puede verse reflejado su capricho o su deseo sino la realizacién de los
valores juridicos que el sistema ha sefialado con antelacién, es apenas una consecuencia ldgica la de que esté obligado a exponer de manera
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exacta cudl es el fundamento juridico y factico de sus resoluciones. Estas quedan sometidas al escrutinio posterior de los jueces, en defensa de
los administrados y como prenda del efectivo imperio del Derecho en el seno de la sociedad”. (Resaltado fuera de texto).

En este punto es necesario reconocer que el propio Consejo de Estado ya habia advertido, en vigencia de la Constitucién de 1886, que “no hay
en el Estado de derecho facultades puramente discrecionales, porque ello eliminaria la justiciabilidad de los actos en que se desarrollan, y
acabaria con la consiguiente responsabilidad del Estado y de sus funcionarios. En el ejercicio de la facultad reglada hay mera aplicacién obligada
de la norma: en el de la relativa discrecionalidad, la decisién viene a ser completada por el juicio y la voluntad del érgano que afiaden una

n27

dimensidn no prevista en la disposicion”*’.

b. Debido proceso

En segundo lugar, la motivacién de los actos administrativos es una garantia para el ejercicio del derecho de contradiccién y defensa como
componente del debido proceso (art. 29 CP). En efecto, “si el acto no se encuentra motivado, el particular se halla impedido de ejercer las
facultades que integran el llamado debido proceso (derecho a ser oido, a ofrecer y producir pruebas y a una decisién fundada)”*®. En la
Sentencia C-279 de 2007 la Corte explicé que la motivacién “permite el ejercicio del derecho a la defensa, lo cual evita la arbitrariedad por parte
de las autoridades administrativas”, de modo que en Ultimas se “asegura la garantia constitucional al derecho fundamental al debido proceso””.
Concordante con lo anterior, la Corte ha precisado que la fundamentacién explicita “es necesaria a fin de que el afectado pueda controvertir las
razones que llevaron al nominador a su desvinculacién. Sélo de esta manera se le garantiza el debido proceso y se posibilita el acceso efectivo a
la administracién de justicia”™®.

c. Principio democrético

En tercer lugar, la motivacién de los actos administrativos guarda relacién directa con las caracteristicas de un gobierno democratico (arts. 19,
123, 209 C.P.), en la medida en que constituye el instrumento por medio del cual las autoridades rinden cuentas respecto de las actuaciones
desplegadas. Sobre el particular la Corte ha explicado que la motivacién es “una exigencia propia de la democracia, toda vez que conforme a
ésta se impone a la administracién la obligacién de dar cuenta a los administrados de las razones por las cuales ha obrado en determinado
sentido [Art. 123 C.P. (...) Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad. Art. 209 C.P. La funcién administrativa esta al

servicio de los intereses generales (...)]"*".

En la misma direccién, desde la academia se ha puesto de presente que “al Estado democratico le es por ello de esencia un consenso reforzado,
que sdlo puede lograrse a partir de decisiones objetiva y racionalmente fundadas, capaces de resistir la prueba de la realidad y de confrontarse
con otras de signo opuesto y no salir vencidas, al menos, de esta confrontacién”®, lo que desde luego no puede lograrse cuando no se hacen
explicitos los fundamentos de tales decisiones.

d. Principio de publicidad.

Finalmente, ligado a lo anterior, la motivacién de los actos hace realidad el principio de publicidad en el ejercicio de la funcién administrativa,
expresamente reconocido en el articulo 209 Superior, como corolario del principio democratico y de la prevalencia del interés general. En la
Sentencia C-054 de 1996, donde la Corte declard exequible la norma que impone a las autoridades el deber de motivar la negativa al acceso a
documentos publicos®, precisé su importancia a la luz del principio de publicidad:

“El deber de motivar los actos administrativos no contradice disposicién constitucional alguna y, por el contrario, desarrolla el principio de
publicidad, al consagrar la obligacién de expresar los motivos que llevan a una determinada decisién, como elemento esencial para procurar la
interdiccion de la arbitrariedad de la administracién”. (Resaltado fuera de texto).

La publicidad que se refleja en la motivacidn constituye una “condicién esencial del funcionamiento adecuado de la democracia y del Estado de
Derecho”, pues es claro que la sociedad en general y el administrado en particular tienen derecho a estar informados no sélo de las decisiones
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adoptadas por los poderes publicos, sino a conocer con claridad las razones que le han servido de sustento. La publicidad del acto sin el
conocimiento de los motivos en que se fundamenta en nada se diferencia de la arbitrariedad y el despotismo.

En suma, el deber de motivacién de los actos administrativos que (por regla general) tiene la administracién, hace efectiva la cldusula de Estado
de Derecho, el principio democratico, el principio de publicidad en las actuaciones de la administracién, al tiempo que permite a los asociados
contar con elementos de juicio suficientes para ejercer su derecho de contradiccién y defensa a fin de acudir ante las instancias gubernativas y
autoridades judiciales para controlar los abusos en el ejercicio del poder. De esta forma a la Administracién corresponde motivar los actos, estos
es, hacer expresas las razones de su decisidén, mientras que a la jurisdiccion compete definir si esas razones son justificadas constitucional y
legalmente.

5.2. La discrecionalidad relativa y la excepcién a la motivacién de actos administrativos

El propio ordenamiento acepta que en ciertas decisiones el deber de motivar los actos de la Administracién se reduzca o incluso se atente de
modo significativo. Ello por supuesto representa una medida de excepciéon que ha de ser consagrada constitucional o legalmente y, en este
Gltimo caso, siempre que responda a fundamentos objetivos y razonables coherentes con los principios que rigen la funcién administrativa.

En este sentido, en la Sentencia C-371 de 1999, cuando la Corte declard la constitucionalidad condicionada de dos normas del Cédigo
Contencioso Administrativo™, precisando la regla segun la cual:

“todos los actos administrativos que no sean expresamente excluidos por norma legal [o constitucional] deben ser motivados, al menos
sumariamente, por lo cual no se entiende que puedan existir actos de tal naturaleza sin motivacion alguna. Y, si los hubiere, carecen de validez,
segun declaracién que en cada evento hard la autoridad judicial competente, sin perjuicio de la sancién aplicable al funcionario, precisamente en
los términos de la disposicion examinada” (Resaltado fuera de texto).

Para tal fin se ha aceptado que en ciertos casos las autoridades cuentan con una potestad discrecional para el ejercicio de sus funciones, que sin
embargo no puede confundirse con arbitrariedad o el simple capricho del funcionario. Es asi como el articulo 35 del Cédigo Contencioso
Administrativo establece que las decisiones administrativas deben ser motivadas al menos de forma sumaria cuando afectan a particulares™,
mientras que el articulo 36 del mismo estatuto sefiala los principales limites al ejercicio de la facultad discrecional®’. En consecuencia, toda
decisién discrecional debe adecuarse a los fines de la norma que autoriza el ejercicio de dicha facultad, al tiempo que ha de guardar
proporcionalidad con los hechos que le sirvieron de causa®.

Con todo, en el Estado de Derecho no tiene cabida la nocidn de discrecionalidad absoluta sino que Unicamente es admisible la discrecionalidad
relativa, lo cual supone el deber de “apreciar las circunstancias de hecho, la oportunidad y la convivencia dentro de las finalidades inherentes a
la funcién publica y las particulares implicitas en la disposicidon que autoriza la decisién discrecional”®. Asi fue precisado por la Corte desde la
Sentencia C-734 de 2000%, al indicar:

“De lo hasta aqui expuesto puede concluirse que la discrecionalidad absoluta entendida como la posibilidad de adoptar decisiones
administrativas sin que exista una razén justificada para ello, puede confundirse con la arbitrariedad y no es de recibo en el panorama del
derecho contemporéneo. La discrecionalidad relativa, en cambio, ajena a la nocién del capricho del funcionario, le permite a éste apreciar las
circunstancias de hecho y las de oportunidad y conveniencia que rodean la toma de la decisién, concediéndole la posibilidad de actuar o de no
hacerlo, o de escoger el contenido de su determinacion, siempre dentro de las finalidades generales inherentes a la funcién publica y las
particulares implicitas en la norma que autoriza la decisién discrecional”.

La discrecionalidad que excepcionalmente otorga la ley nunca es absoluta, con lo cual se evita que se confunda con la arbitrariedad y el
capricho del funcionario. La discrecionalidad relativa atenla entonces la exigencia de motivacién de ciertos actos, aun cuando no libera al
funcionario del deber de obrar conforme a los principios constitucionales y legales que rigen la funcién administrativa y podrian dar lugar a la
nulidad de actos por desviacién de poder o por las causales previstas en el articulo 84 del CCA.
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A continuacién la Sala resefia algunos de los ejemplos mas representativos de esa discrecionalidad relativa, donde se exceptua el deber de
motivacién de los actos administrativos.

a. Nombramiento y retiro de ministros, directores de departamentos administrativos y agentes del Presidente de la Republica

El articulo 189-1 de la Constitucion establece una excepcién al deber de motivacién de actos administrativos, al sefialar que corresponde al
Presidente de la RepUblica “nombrar y separar libremente a los ministros del despacho y a los directores de departamentos administrativos”. A
su turno, el numeral 13 del mismo articulo consagra la facultad del Gobierno de “nombrar y remover libremente a sus agentes”*'. Con ello se
pone de presente la potestad discrecional, pero en todo caso relativa, del jefe del Ejecutivo para la designacién y retiro de sus agentes de primer
nivel.

b. Nominacién y desvinculacién en cargos de libre nombramiento y remocién

En términos mas amplios, dentro de los actos administrativos que no requieren ser motivados “estan la nominacién y la declaratoria de
insubsistencia, en caso de los empleos que tienen el caracter de ser de libre nombramiento y remocién”*. El fundamento de esta excepcién ha
sido el articulo 26 del Decreto Ley 2400 de 1968, por el cual se modificaron las normas relativas a la administracién de personal civil. Dijo la
norma:

“Articulo 26.-El nombramiento hecho a una persona para ocupar un empleo del servicio civil, que no pertenezca a una carrera, puede ser
declarado insubsistente libremente por la autoridad nominadora, sin motivar la providencia. Sin embargo, debera dejarse constancia del hecho y
de las causas que lo ocasionaron en la respectiva hoja de vida.”

En la Sentencia C-734 de 2000 la Corte declaré la exequibilidad de este precepto, recordando que la desvinculacién de los funcionarios de libre
nombramiento y remocién no requiere ser motivada, aclarando que en todo caso se trata de una discrecionalidad relativa. Dijo entonces:

“En conclusién, resulta claro que la Corte ha admitido, en varias ocasiones, que la autorizacién dada por el legislador para no motivar los actos
de desvinculacién de funcionarios que ocupan cargos de libre nombramiento y remocién, no desconoce la Constitucién, lo cual, de otro lado, no
significa que tal autorizacion sea una patente de corso para proceder arbitraria o caprichosamente en estos casos.

(...)

De esta manera, la lectura completa de la disposicién acusada, lleva a concluir sobre su exequibilidad. No sélo la falta de motivacion de los actos
administrativos de funcionarios de libre hombramiento y remocién, como se vio, no se opone a la Constitucién, sino que en el caso presente, la
exigencia de motivacion posterior excluye la posibilidad de que la desvinculacidn asi efectuada se erija en un acto arbitrario y caprichoso contra
el cual no exista la posibilidad de ejercer el derecho de defensa, como lo aduce la demanda. No hay en este caso, excepcion al principio de
publicidad de los actos administrativos, pues el interesado puede conocer la motivacién que originé su retiro. En virtud de lo anterior, la Corte
declarard la exequibilidad de la proposicién juridica completa conformada por el articulo 26 del Decreto Ley 2400 de 1968, toda vez que la
expresion parcialmente acusada, no puede ser considerada en sus efectos juridicos independientemente del resto del texto de la norma”.
(Resaltado fuera de texto).

Como se observa, la Corte aclaré que incluso en estos eventos opera una discrecionalidad restringida, pues si bien no se requiere la motivacién
del acto la propia norma exige que la autoridad haga constar en la hoja de vida del servidor publico los hechos y las razones que causan la
declaratoria de insubsistencia sin motivacién, controlado la arbitrariedad en esas decisiones (motivacién posterior). De igual forma, en la
Sentencia T-222 de 2005 puso de presente que en esta facultad de nominacién y retiro inmotivado constituye una medida verdaderamente
excepcional:

“No obstante lo anterior, la Corte ha aclarado que la exigencia de motivar los actos administrativos, en cuanto a desvinculacién del servicio se
refiere, tiene sus excepciones. Tal es el caso de los empleados de libre nombramiento y remocién, pues por tratarse de personas que ejercen
funciones de confianza, direccién o manejo, la permanencia en sus cargos depende, en principio, de la discrecionalidad del nominador.” La
jurisprudencia constitucional ha definido estos cargos como “aquellos que la Constitucién establece y aquellos que determine la ley, (art. 125),
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siempre y cuando la funcién misma, en su desarrollo esencial, exija una confianza plena y total, o implique una decisién politica. En estos casos
el cabal desempefio de la labor asignada debe responder a las exigencias discrecionales del nominador y estar sometida a su permanente
vigilancia y evaluacion”.* Asi pues, por la naturaleza de estos cargos, los actos que desvinculan a quienes desempefian un empleo de libre
nombramiento y remocion no requieren motivacion”.

La Sentencia T-132 de 2007 recordd, una vez mas, que en los cargos de libre nombramiento y remocién la confianza representa uno de los
aspectos centrales, lo cual explica que en estos eventos el Legislador haya contemplado una excepcion a la regla general sobre el deber de
motivacién de los actos administrativos:

“En efecto, la Legislacién prevé que en ciertos casos no se requiere la motivaciéon. Esto sucede, por ejemplo, cuando quien se desvincula del
servicio es un empleado de libre nombramiento y remocién. Ha manifestado la Corte Constitucional que al “tratarse de personas que ejercen
funciones de confianza, direccién o manejo, la permanencia en sus cargos depende, en principio, de la discrecionalidad del nominador®.” Este
tipo de empleos suponen la existencia de estrechos lazos de confianza de modo que “el cabal desempefio de la labor asignada debe responder a

las exigencias discrecionales del nominador y estar sometida a su permanente vigilancia y evaluaciéon®.”

Bajo estas circunstancias, el nominador goza de un margen amplio de discrecionalidad que no puede, desde luego, derivar en actuacion
arbitraria o desproporcionada pero tampoco exige para que proceda el retiro que el acto de desvinculacién deba ser motivado. Ha sostenido la
Corporacién en numerosas ocasiones que, “la falta de motivacidén del acto que desvincula a una persona que ocupe un cargo de libre
nombramiento y remocién no es contrario a la Constitucién®.” Ha recalcado, ademas, que la no motivacién de esos actos constituye “una

excepcién al principio general de publicidad, sin que ello vulnere derecho fundamental alguno®.”

Los anteriores constituyen, en ultimas, los actos administrativos que en relacién con la nominacidn y retiro de servidores publicos no requieren
motivacion expresa, lo que sin embargo, insiste la Corte, tampoco puede ser interpretado como una patente de corso para actuar de manera
arbitraria, pues en todo caso podran ser objeto de control ante la jurisdiccién contencioso administrativa y ser anulables por las causales
previstas en el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo.

5.3. El inexcusable deber de motivacion de los actos de retiro de servidores publicos nombrados en provisionalidad en cargos de carrera

El articulo 125 de la Constitucién se refiere al ingreso y retiro de servidores publicos en los empleos del Estado®. De un lado, reconoce que por
regla general los empleos en las entidades publicas son de carrera y que su vinculacién se hard, también por regla general, mediante concurso,
con el propésito de estimular el mérito y las calidades de los aspirantes como forma de acceso a la funcién publica. De otro lado, el mismo
articulo sefala que el retiro se hard “por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacidon del régimen disciplinario y por
las demads causales previstas en la Constitucion o la ley”.

a. Motivacién de los actos de retiro

En cuanto tiene que ver con el retiro de los servidores publicos, ante la vacancia en un empleo publico las autoridades tienen la obligacion de
implementar los trdmites para suplirlas a la mayor brevedad en los términos exigidos por la Carta Politica. No obstante, como el procedimiento
para la provisién definitiva puede tomar un tiempo (prudencial), el Legislador ha autorizado, como medida transitoria y por supuesto
excepcional, la vinculacién mediante provisionalidad™.

La provisionalidad es una forma de proveer cargos publicos “cuando se presentan vacancias definitivas o temporales y mientras éstos se
proveen en propiedad conforme a las formalidades de ley o cesa la situacién administrativa que originé la vacancia temporal”®. Ha sido
concebida como mecanismo excepcional y transitorio para atender las necesidades del servicio, cuyo objetivo es asegurar el cumplimiento de
los principios de eficiencia y celeridad evitando la paralizacién de las funciones publicas mientras se surten los procedimientos ordinarios para
suplir una vacancia (en particular el concurso de méritos para empleos de carrera), lo que sin embargo “no exime a las autoridades nominadoras
de la obligacién de verificar el cumplimiento de los requisitos del cargo”™.
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En cuanto al retiro de servidores vinculados en provisionalidad, la Corte Constitucional ha abordado en numerosas oportunidades el tema para
sefialar el inexcusable deber de motivacién de dichos actos. Asi lo ha sefialado desde hace mas de una década de manera uniforme y reiterada
en los numerosos fallos en los que ha examinado esta problematica, a tal punto que a la fecha se registra casi un centenar de sentencias en la
misma direccién aunque con algunas variables respecto de las medidas de proteccién adoptadas™.

- En primer lugar, el respeto a los principios constitucionales antes mencionados (Estado de derecho, garantia del derecho fundamental al debido
proceso, principios democratico y de publicidad en el ejercicio de la funcién publica) exige motivar los actos de retiro de los cargos de
provisionalidad.

- En segundo lugar, no existe ninguna ley o norma con fuerza material de ley que exonere a los nominadores del deber de sefalar las razones
para el retiro de servidores publicos nombrados en provisionalidad, por lo que debe apelarse a la regla general antes mencionada sobre la
motivacién de los actos administrativos.

- En tercer lugar, el articulo 125 de la Constitucion sefiala que las causales de retiro de los servidores publicos son las contempladas en la propia
Carta Politica o en la ley, de manera que el administrado debe tener la posibilidad de conocer cudles son las razones que se invocan para su
retiro cuando ejerce un cargo en provisionalidad. Aqui es importante precisar que “las excepciones a este principio general Unicamente pueden
ser consignadas por via legal o constitucional”*, de manera que ni los decretos reglamentarios ni los demés actos administrativos pueden servir
como sustento normativo para incumplir este mandato. Al respecto, apoyado en el articulo 125 Superior, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado ha considerado que “sélo el Legislador tiene competencia para sefialar los motivos y el procedimiento que pueden dar lugar a
la separacién del cargo, por lo que la administracién no puede a su arbitrio disponer el retiro de sus servidores”>.

En concordancia con ello, la Ley 909 de 2004, por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico y la carrera administrativa, reconocié
expresamente, que la competencia para el retiro de los empleos de carrera es “reglada” y “deberd efectuarse mediante acto motivado”,
mientras que para el caso de los empleos de libre nombramiento y remocién aceptd la competencia “discrecional” mediante “acto no
motivado”*®, Cabe aclarar, en consecuencia, que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004 no existe duda alguna respecto al
deber de motivacién de dichos actos®’.

- En cuarto lugar, el hecho de que un funcionario ejerza un cargo en provisionalidad no lo convierte en uno de libre nombramiento y remocién,
por lo que no tiene cabida esa excepcién al deber de motivar el acto de insubsistencia. En este sentido la Corte precisa que aun cuando los
servidores publicos nombrados en provisionalidad en empleos de carrera no tienen las garantias que de ella se derivan, porque no han superado
las etapas para proveer un empleo en forma definitiva (especialmente a través del concurso de méritos), lo cierto es que si tienen el derecho a
la motivacion del acto de retiro, que constituye una garantia minima derivada del derecho fundamental al debido proceso, del respeto al estado
de derecho y del control a la arbitrariedad de la administracién, y no de la circunstancia de pertenecer o no a un cargo de carrera.

Desde la Sentencia C-514 de 1994, reiterada en varias oportunidades®, la jurisprudencia de esta Corporacién ha advertido que los cargos de
libre nombramiento y remocién constituyen una excepcién para la provisién de empleos, de modo que “no pueden ser otros que los creados de
manera especifica, segln el catdlogo de funciones del organismo correspondiente, para cumplir un papel directivo, de manejo, de conduccién u
orientacidn institucional, en cuyo ejercicio se adoptan politicas o directrices fundamentales, o los que implican la necesaria confianza de quien
tiene a su cargo dicho tipo de responsabilidades”.

Pero como no existe una ley que considere los cargos de provisionalidad asimilables a los cargos de libre nombramiento y remocién, no tiene
cabida una interpretacién analdgica en esta direccién. Por lo tanto, el nominador tampoco puede desvincular a quien ejerce un cargo en
provisionalidad con la misma discrecionalidad (relativa) con la que puede hacerlo para aquéllos cargos, esto es, sin el deber de motivar sus
actos.

La regla sobre el deber de motivacion de los actos de desvinculacién fue sentada desde las primeras decisiones™ y se ha mantenido inalterada
en los mas recientes fallos sobre el particular®®, aun cuando se han presentado algunos matices en cuanto a las medidas puntuales de proteccién
constitucional®.
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En este sentido la Corte considera, de un lado, que quien ejerce un cargos en provisionalidad no puede asimilarse a un empleado vinculado en
carrera, ni pretender que le sean aplicables los derechos que de ella emanan, pues es claro que no se ha sometido a las reglas que impone la ley
para gozar de tales beneficios (realizar con éxito el concurso de méritos, superar el periodo de prueba, etc.). De otro lado, estima que tampoco
pueden asimilarse a empleos de libre nombramiento y remocién, pues su origen legal no es la confianza para ejercer funciones de direccién o
manejo, sino la necesidad inmediata de suplir una vacante y evitar la paralizacién de la funcién publica mientras se surten los procedimientos
ordinarios para proveerla con absoluto rigor. Esta postura ha sido abordada en algunas de las sentencias recientes. Por ejemplo, en la sentencia
T-007 de 2008 dijo al respecto:

“La Corte reconoce que no existe para los funcionarios que ocupan cargos de carrera administrativa en provisionalidad, un fuero de estabilidad
como el que le corresponde a quienes estan debidamente inscritos en carrera administrativa y han sido elegidos mediante concurso (T-1011/03).
Sin embargo esta Corporacién estima que para los primeros existe “un cierto grado de protecciéon” (T-1316/05), que consiste en la posibilidad de
no ser removidos del empleo que ocupan, sino por causas disciplinarias, baja calificaciéon en las funciones, razones expresas atinentes al
servicio, o por designacién por concurso de quien gané la plaza, conforme a la regla constitucional general relativa con la provisién de los
empleos de carrera (Art. 125 C. P)*".

De igual forma, en la Sentencia T-251 de 2009 esta Corporacién sostuvo:

“La obligacién de motivar el acto correspondiente, tal como lo sefiala el Consejo de Estado, no convierte al empleado en provisionalidad en uno
de carrera y como tal tampoco le confiere un fuero de estabilidad porque efectivamente no lo tiene. Simplemente, obliga al nominador a motivar
las razones por las cuales el provisional no debe seguir ejerciendo el cargo, dado que si fue nombrado para satisfacer una necesidad en la
administracién e impedir la interrupcién del servicio, su desvinculacién debe responder precisamente a que el nombramiento no satisfizo las
necesidades de ésta. Es decir, la administracién tiene el derecho a mejorar el servicio o impedir su interrupcion y como tal tiene la potestad de
desvincular a un provisional cuando éste no se avenga a los requerimientos de ella, al tiempo que el provisional tiene el derecho a saber las
razones por las cuales es desvinculado”.

En sintesis, la Corte concluye que respecto del acto de retiro de un servidor publico que ejerce un cargo en provisionalidad no puede predicarse
estabilidad laboral propia de los derechos de carrera, pero en todo caso el nominador continta con la obligacién de motivarlo, al tiempo que el
administrado conserva incélume el derecho a saber de manera puntual cudles fueron las razones que motivaron esa decision.

b. Contenido de la motivacién

Un aspecto de particular importancia en esta materia es el referente a cudles son las razones que puede invocar el nominador para desvincular
a quien ejerce un cargo en provisionalidad, tema del que también se ha ocupado la jurisprudencia constitucional.

El acto de retiro no sélo debe ser motivado sino que ha de cumplir ciertas exigencias minimas respecto de su contenido material, de modo que
el administrado cuente con elementos de juicio necesarios para decidir si acude o no ante la jurisdiccién y demanda la nulidad del acto en los
términos del articulo 84 del CCA. Lo contrario significaria anteponer una exigencia formal de motivacién en detrimento del derecho sustancial al
debido proceso, pues si no se sabe con precisién cuales son las razones de una decisién administrativa dificilmente podrd controvertirse el acto
tanto en sede gubernativa como jurisdiccional.

Es por lo anterior por lo que la Corte ha hecho referencia al principio de “razén suficiente” en el acto administrativo que declara la insubsistencia
0 en general prescinde de los servicios de un empleado vinculado en provisionalidad, donde “deben constar las circunstancias particulares y
concretas, de hecho y de derecho, por las cuales se decide remover a un determinado funcionario, de manera que no resultan validas aquellas
justificaciones indefinidas, generales y abstractas, que no se predican directamente de quien es desvinculado”®. En otras palabras, de acuerdo
con la jurisprudencia decantada por esta Corporacién, “para que un acto administrativo de desvinculacién se considere motivado es forzoso
explicar de manera clara, detallada y precisa cuéles son las razones por las cuales se prescindira de los servicios del funcionario en cuestion”®.

En este orden de ideas, sélo es constitucionalmente admisible una motivacién donde la insubsistencia invoque argumentos puntuales como la
provision definitiva del cargo por haberse realizado el concurso de méritos respectivo, la imposicién de sanciones disciplinarias, la calificacién
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insatisfactoria “u otra razén especifica atinente al servicio que estd prestando y deberia prestar el funcionario concreto”®.

Con todo, la Corte debe insistir en que la necesaria motivacién de los actos administrativos no puede conducir, en la practica, a equiparar a los
funcionarios nombrados en provisionalidad con aquellos que se encuentren en carrera. Tal equiparacién terminaria por ser, paraddjicamente,
contraria al espiritu de la Constitucién de 1991 en materia de funcién publica. Siendo ello asi, la motivacidén que se exige para desvincular a un
funcionario nombrado en provisionalidad no debe ser necesariamente la misma que aquella que se demanda para los funcionarios de carrera,
para quienes la propia Constituciéon consagra unas causales de retiro ligadas a la estabilidad en el empleo, de la que no goza el funcionario
vinculado en provisionalidad. Estos motivos pueden ser, por ejemplo, aquellos que se fundan en la realizacién de los principios que orientan la
funcién administrativa® o derivados del incumplimiento de las funciones propias del cargo, lo cuales, en todo caso, deben ser constatables
empiricamente, es decir, con soporte factico, porque de lo contrario se incurrird en causal de nulidad por falsa motivacién. En este sentido, como
bien sefiala la doctrina, “la Administracién es libre de elegir, pero ha de dar cuenta de los motivos de su eleccién y estos motivos no pueden ser

cualesquiera, deben ser motivos consistentes con la realidad, objetivamente fundados”®.

Ahora bien, las referencias genéricas acerca de la naturaleza provisional de un nombramiento, al hecho de no pertenecer a la carrera
administrativa, la invocacion del ejercicio de una -inexistente- facultad discrecional, o la simple “cita de informacién, doctrina o jurisprudencia
que no se relacionen de manera directa e inmediata con el caso particular”®, no son véalidas como razones claras, detalladas y precisas para la
desvinculacién de un funcionario®. Asi, en varias ocasiones la Corte ha denegado la proteccién mediante tutela, cuando advierte que los actos
de retiro han sido motivados bajo las exigencias minimas anotadas, precisamente porque el servidor publico declarado insubsistente cuenta con
las herramientas minimas para ejercer su derecho de contradiccién y defensa ante las instancias administrativas o judiciales ordinarias™. Por el
contrario, cuando tal motivacién no existe o ha sido meramente retérica, no ha vacilado en conceder el amparo mediante tutela.

Por lo demds, conviene anotar que, desde la perspectiva del control a la motivacién de los actos, para el Derecho carece de toda relevancia el
proceso psicolégico mediante el cual el nominador toma una decisién. Lo juridicamente relevante son las razones que se hacen “explicitas” en el
acto de retiro y su correspondencia con la realidad, en la medida en que son éstas las que constituyen la base objetiva para ejercer el control a
la actividad de la administracién™, siendo completamente inadmisible la teoria de la motivacién “implicita” de los actos administrativos.

5.4. Desvinculacion de cargos especiales de carrera y deber de motivacién

Un supuesto en los cuales se atenla el deber de motivacion de los actos administrativos tiene que ver con el retiro de algunos funcionarios en
cargos especiales de carrera. Por ejemplo, en la Sentencia C-368 de 1999 la Corte declaré exequible el literal j) del articulo 37 de la Ley 443 de
1998, sobre carrera administrativa, que permitia declarar la insubsistencia del personal no uniformado de carrera del Ministerio de Defensa’?,
“bajo el entendido de que esta norma solamente puede ser aplicada en relacién con funcionarios no uniformados de carrera del Ministerio de
Defensa Nacional, de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional -distintos a los empleados en sus entidades descentralizadas-, cuyas labores
puedan afectar de manera directa la seguridad ciudadana o la seguridad del Estado”.

En aquella oportunidad la Corte considerd que el retiro no motivado por razones de seguridad nacional, era constitucionalmente vélido siempre y
cuando se contara con el informe previo de inteligencia que diera cuenta de la inconveniencia de la permanencia del funcionario en el cargo, con
lo cual reafirmé el caracter restringido de la discrecionalidad del nominador. Aclaré también que “en todo caso, esos actos administrativos
podran ser demandados ante la jurisdicciéon contencioso administrativa, si se considera que el retiro del servicio ha sido arbitrario”.

Lo anterior, sin embargo, no significa que en los regimenes especiales de carrera’ se autorice per se la desvinculacién sin motivacién de los
actos. Dos ejemplos que resultan pertinentes para el asunto que ahora ocupa la atencién de la Corte son los que tienen que ver con el
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- y la Fiscalia General de la Nacién.

a. El Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- y el deber de motivacién de los actos de retiro de servidores que no son de libre
nombramiento y remocién

Con fundamento en el ejercicio de la potestad discrecional, el literal b) del articulo 66 del Decreto 2147 de 1989 autorizé la declaratoria de
insubsistencia de algunos servidores del DAS que pertenecen al régimen especial de carrera (los detectives)’. Esta norma fue objeto de control
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constitucional y declarada exequible en la Sentencia C-048 de 1997, con fundamento en la naturaleza especial de las funciones desempefadas
por dichos agentes y por el grado de confiabilidad exigido. Sin embargo, frente a estas situaciones la Corte ha precisado que el ejercicio de esa
facultad discrecional no puede confundirse con la arbitrariedad, de manera que “no es asimilable a la ausencia de motivacién ni mucho menos a
la ausencia de razones o motivos que justifiquen el actuar de la administracién””.

De la misma forma ha sefialado que “no existe norma que consagre de manera expresa que en la declaracién de insubsistencia del
nombramiento de un funcionario en un cargo de régimen especial de carrera el Director del Departamento Administrativo de Seguridad no tenga
que motivar el acto administrativo correspondiente”, lo que sélo resulta aplicable frente a quienes ejercen cargos de libre nombramiento y
remocién’®. Por ello, cuando se ha hecho uso de la facultad discrecional sin motivar el acto de retiro de servidores del DAS que no son de libre
nombramiento y remocién, la Corte ha amparado el derecho fundamental al debido proceso”.

b. El régimen especial de carrera de la Fiscalia General de la Nacién y el deber de motivacion de los actos de insubsistencia de nombramientos
en provisionalidad.

De acuerdo con el articulo 253 de la Constitucién, al Legislador corresponde, entre otros asuntos, determinar “lo relativo a la estructura y
funcionamiento de la Fiscalia General de la Nacién, al ingreso por carrera y al retiro del servicio”. El articulo 59 transitorio constitucional dio
facultades al Presidente de la RepUblica para “expedir las normas que organicen la Fiscalia General de la Nacién”, como en efecto se hizo con el
Decreto 2699 de 1991, “por el cual se expide el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacién”.

El Decreto Ley 2699 de 1991 consagré el régimen de carrera para el ingreso, permanencia y ascenso en el servicio de los funcionarios y
empleados de la Fiscalia General de la Nacién (art. 65 y siguientes), donde el articulo 73 autorizd la vinculacién excepcional mediante
provisionalidad” y el articulo 100-5 el retiro por “insubsistencia discrecional, en los cargos de libre nombramiento y remocién”.

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracidon de Justicia, sefialé que la Fiscalia General de la Nacidn tendria su propio régimen de carrera,
sujeto a los principios del concurso de méritos y calificacién de servicios, “orientado a garantizar la igualdad de oportunidades para el ingreso,
permanencia y ascenso en el servicio de los funcionarios y empleados que la conforman” (art. 159), norma ésta declarada exequible por la Corte
Constitucional™.

El Decreto Ley 261 de 2000 modificé la estructura de la Fiscalia General de la Nacién y lo relativo al régimen de carrera de la institucion (Titulo
VI), en cuyo articulo 117 consagrd la vinculacién en provisionalidad®.

Finalmente, la Ley 938 de 2004, “por la cual se expide el Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la Nacién”, regulé la administracién de
personal y el régimen especial de carrera. El articulo 70 autorizé el nombramiento excepcional en provisionalidad®, mientras que el articulo 73
estipuld el retiro de la carrera mediante acto motivado y en los demés casos en ejercicio de la facultad discrecional®.

Los articulos 70 y 73 de la Ley 938 de 2004 fueron objeto de control constitucional en la Sentencia C-279 de 2007. La Corte declaré la
exequibilidad condicionada de dichas normas, “en el entendido de que en el caso de los funcionarios designados en provisionalidad en cargos de
carrera, el acto de desvinculaciéon deberd ser motivado por razones del servicio especificas, en los términos del apartado 4 de esta sentencia”.
En ese fundamento juridico la Sala reafirmé su extensa jurisprudencia sobre el deber de motivacién de los actos de retiro de servidores
vinculados en provisionalidad en cargos de carrera de la Fiscalia General de la Nacién y sobre esa base condiciond la validez de las normas
objeto de control. Dijo entonces®:

“En multiples oportunidades (entre otras, las sentencias T-1206 de 2004, T-031 de 2005, T-161 de 2005, T-222 de 2005, T-267 de 2005, T-392
de 2005, T-648 de 2005, T-660 de 2005, T-804 de 2005, T-1159 de 2005, T-1162 de 2005, T-1310 de 2005, T-1316 de 2005, T-1323 de 2005,
T-081 de 2006, T-156 de 2006, T-653 de 2006), la Corte ha conocido de solicitudes de tutela en las que los actores han manifestado que se
desempefiaban en provisionalidad en un cargo de carrera en la Fiscalia General de la Nacién y que habian sido desvinculados de la entidad
mediante un acto administrativo sin motivacién, sustentado en la discrecionalidad del nominador. En todas las ocasiones la Corte ha amparado
el derecho al debido proceso y a la igualdad de los solicitantes, cuando ha verificado la existencia del nombramiento en provisionalidad y de la
declaracién de insubsistencia sin motivacién alguna.
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- El derecho al debido proceso es aplicable a todas las decisiones administrativas, a pesar de las reglas especificas que rigen dichas actuaciones.
En la Sentencia T-653 de 2006 se definié este derecho como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa (ii) que guardan relacién directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal. El objeto de esta garantia superior es (i) procurar el
ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus actuaciones, y (iii) salvaguardar el derecho a la seguridad juridica y a la
defensa de los administrados (T-522/02)".

- La motivacion de los actos administrativos responde a la garantia de los principios de legalidad y de publicidad y al respeto al derecho al
debido proceso, toda vez que dicha motivacion permite el ejercicio del derecho a la defensa, lo cual evita la arbitrariedad por parte de las
autoridades administrativas. Por lo tanto, la motivacion de los actos administrativos asegura la garantia constitucional al derecho fundamental al
debido proceso (SU-250/98).

- En consonancia con lo anterior, a partir de la sentencia SU-250 de 1998 la Corte establecié que cuando un servidor publico ocupaba un cargo
de carrera en provisionalidad el acto de desvinculacién debia ser motivado, “pues solo razones de interés general pueden conducir a la
desvinculacién” (SU-258/98, T-951/04). La Corte también ha distinguido entre la desvinculacién de los servidores de libre nombramiento y
remocién y la de los servidores de carrera, y resalté que respecto de los primeros no existe el deber de motivacion, en razén de la naturaleza del
cargo, mientras que para los segundos si es necesaria dicha motivacion (T-951/04). Asi, desde la sentencia T-800 de 1998 se establecié que (...).

- Dada la restriccién establecida para la discrecionalidad del nominador en lo relacionado con los nombramientos en provisionalidad, la Corte ha
entendido que los servidores en condiciones de provisionalidad gozan de una cierta estabilidad que la jurisprudencia ha denominado como
intermedia. Asi, el funcionario que ocupa cargos en provisionalidad no goza de la estabilidad laboral que ostenta un funcionario de carrera, pero
tampoco puede ser desvinculado como si su nombramiento se tratara de uno de libre nombramiento y remocidén (Ver, entre otras, las sentencias
T-800 de 1998, C-734 de 2000, T-884 de 2002, T-519 de 2003, T-610 de 2003, T-222 de 2005, T-660 de 2005, T-116 de 2005, T-1310 de 2005,
T-1316 de 2005, T-1240 de 2004). Por lo tanto, la estabilidad de un funcionario nombrado en provisionalidad se concreta en que al ser
desvinculado se le indique especificamente las razones de su declaracién de insubsistencia.

- lgualmente, la Corte ha sido enfética en determinar que los actos en que se decide la desvinculacién de los servidores en provisionalidad
deben contener las razones del servicio por las cuales se separa del cargo al funcionario. Si bien el nominador cuenta con un cierto grado de
discrecionalidad, ésta no puede convertirse en arbitrariedad. Por eso, los motivos de interés publico que fundamentan la desvinculacién deben
ser explicitados para garantizar el derecho al debido proceso de la persona desvinculada (T-081 de 2006, C-031 de 1995). Asi, la
discrecionalidad del nominador solo puede atender a razones de interés general atinentes al servicio prestado por el funcionario habida cuenta
de sus responsabilidades en la entidad, dentro de las cuales la Corte ha mencionado las razones disciplinarias, la calificacién insatisfactoria u
otra razén especifica atinente al servicio que estd prestando y deberia prestar el funcionario concreto. Por supuesto, la razén principal consiste
en que el cargo va a ser ocupado por un funcionario que ha participado en un concurso de méritos y ocupado un lugar en dicho concurso que lo
hace merecedor del cargo (T-1310 de 2005, T-222 de 2005, T-800 de 1998, T-884 de 2002, T-1206 de 2004 y T-392 de 2005).

Es preciso destacar que la jurisprudencia de la Corte también ha sido enfatica al advertir que si bien los actos administrativos que declaran la
insubsistencia de un funcionario publico nombrado en provisionalidad requieren de su respectiva motivacién para garantizar el derecho al
debido proceso, esto no significa que los funcionarios nombrados en provisionalidad ostentan los derechos que se derivan de la carrera, y en
particular el derecho a la estabilidad laboral que nace de haber accedido por concurso de méritos a la carrera y al cargo correspondiente”.

La linea jurisprudencial trazada en relacién con el deber de motivacién de los actos de retiro de servidores de la Fiscalia General de la Nacién
vinculados en provisionalidad ha sido reiterada en pronunciamientos posteriores y recientes de esta Corporacion®.

5.5. Vicio de nulidad por falta de motivacién de los actos de retiro de cargos en provisionalidad
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La falta de motivacién de los actos de insubsistencia o retiro de empleados que ocupan cargos en provisionalidad involucra, por esa sola
circunstancia, un vicio de nulidad, en la medida en que, ademas de la violacidon del derecho fundamental al debido proceso (art. 29 C. P.),
desconoce otras normas de superior jerarquia como la cldusula de Estado de Derecho (art. 1 C. P.), el principio democratico y el principio de
publicidad en el ejercicio de la funcién publica (art. 209 C. P.), donde se hace imperativo asegurar la interdiccion a la arbitrariedad y el derecho a
la tutela judicial efectiva.

En la jurisprudencia especifica sobre el asunto que ahora es objeto de andlisis, esta Corporacién ha precisado en forma reiterada que la
motivacién es un requisito de validez donde los actos que carecen de ella estén viciados de nulidad®. Por ello ha sefialado que en estos casos
“basta considerar las disposiciones constitucionales que rigen el retiro con sujecién al debido proceso en los cargos y entidades del Estado en

general y en la Fiscalia General de la Nacién en particular”®.

En la reciente sentencia T-736 de 2009, siguiendo la linea trazada en la amplia jurisprudencia constitucional, esta Corporacién sostuvo de
manera categorica lo siguiente:

“La Corte ha subrayado la necesidad de expresar las razones con fundamento en las cuales se declara insubsistente a un funcionario o a una
funcionaria nombrada en provisionalidad para desempefiar un cargo de carrera porque resulta indispensable para garantizar el derecho
constitucional fundamental a la garantia del debido proceso. Ha dicho, en este orden de ideas, que una de las consecuencias del Estado social
de derecho se manifiesta, justamente, en la obligacién de motivar los actos administrativos pues sélo asi los jueces, en el instante en que deben
realizar su control, pueden verificar si dichos actos se ajustan o no a los preceptos establecidos en el ordenamiento juridico. De lo contrario, se
presenta la desviacién de poder prevista en el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo y, en tal sentido, se configura una causal
auténoma de nulidad del acto administrativo que no contenga la motivacién”. (Resaltado fuera de texto).

En suma, la falta de motivacién de la declaratoria de insubsistencia de quien ejerce un cargo en provisionalidad conduce inexorablemente a la
nulidad del acto por violacién de normas superiores, en este caso de jerarquia constitucional, lo que de ordinario deberd ser reclamado mediante
el uso de las acciones que para tal fin ha previsto el ordenamiento juridico, particularmente la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, como se explica a continuacién.

6. Tutela contra providencias judiciales que desconocen el inexcusable deber de motivacién de los actos de retiro de servidores publicos
nombrados en provisionalidad

6.1. Procedencia excepcional de la tutela contra sentencias judiciales

La accion de tutela procede contra sentencias judiciales, aunque siempre de manera excepcional. Esta es la regla que se deriva del articulo 86
de la Constitucién, en concordancia con el articulo 22 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 22 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Decreto 2591 de 1991, el Decreto 1382 de 2000, asi como de los pronunciamientos de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado al ejercer el control de constitucionalidad en sus respectivos dmbitos.

Al respecto, lo primero que debe sefialarse es que el articulo 86 Superior reconoce expresamente que la accién de tutela puede ser ejercida
cuando los derechos fundamentales resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de “cualquier autoridad publica”. En la misma
direccién, tanto el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®, como el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos®, reconocen que toda persona podréa hacer uso de mecanismos judiciales agiles y efectivos que los amparen contra la violacién
de sus derechos, aun si ésta se causa por quienes actlan “en ejercicio de sus funciones oficiales”. Asi, la interposicién de la tutela contra
sentencias judiciales es una facultad reconocida desde la propia Constitucién y concordante con las normas que se integran a ella en virtud del
bloque de constitucionalidad, pues es claro que siendo las sentencias actos de autoridades publicas que ejercen funcién jurisdiccional, las
mismas no estan exentas del riesgo de afectar derechos fundamentales y, en consecuencia, de ser controvertidas por esta via expedita pero
subsidiaria.

Esta prevision guarda armonia con la configuracién prevista en el derecho comparado; por citar sélo dos ejemplos, en ordenamientos como el
espafiol o el alemén la “tutela” contra sentencias de Ultima instancia “ocupa mas del 80% de los recursos de amparo o proteccién presentados
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ante los respectivos Tribunales Constitucionales”.

Sin embargo, como el uso indiscriminado de la tutela contra sentencias judiciales plantea dificultades de diverso orden, tanto el Legislador como
la jurisprudencia han trazado limites a fin de que su ejercicio se supedite a restricciones de tipo formal y material.

Una de las mas importantes limitaciones al ejercicio de la tutela fue plasmada en la Sentencia C-543 de 1992. En aquella oportunidad la Corte
declard inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991°°, que consagraban como regla general la procedencia de la tutela contra
sentencias. La Corte declaré que si bien los funcionarios judiciales son autoridades publicas, debido a la relevancia de los principios de seguridad
juridica, cosa juzgada y autonomia e independencia judicial, la tutela sélo puede tener caracter excepcional frente a actuaciones de hecho que
representen una grave afrenta a los derechos fundamentales. Dijo al respecto:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en
cuanto les corresponde la funcion de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado. En
esa condicidn no estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo
cual no significa que proceda dicha accidn contra sus providencias. Asf, por ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez
que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los
términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario
por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un perjuicio
irremediable (...). En hipdtesis como estas no puede hablarse de atentado alguno contra la sequridad juridica de los asociados, sino que se trata
de hacer realidad los fines que persigue la justicia”.

Segun ha sido explicado por la Corte en varias oportunidades, la Sentencia C-543 de 1992 apunté a “la preservacién de la supremacia de los
derechos fundamentales, a través de un entendimiento sustancial de los principios de seguridad juridica e independencia judicial, es decir, que
las sentencias judiciales deben tener un minimo de justicia material, representado en el respeto por los derechos fundamentales”’. De esta
manera, la ratio decidendi del fallo no fue otra que excluir la tutela contra sentencias judiciales como estaba originariamente prevista en el
Decreto 2591 de 1991, esto es, como regla general, abierta e indiscriminada, para permitir su ejercicio restringido y verdaderamente
excepcional®.

La Sala considera importante reiterar que todos los jueces tienen el deber de cumplir y hacer cumplir la Constitucién, no sélo cuando tramitan
acciones de tutela o cuando hacen parte de la jurisdiccién constitucional en sentido funcional®, sino también cuando actan de ordinario en los
asuntos propios de su respectiva jurisdiccion (en sentido organico). Esto se explica en virtud de la “omnipresencia” de la Constitucion en todas
las &reas juridicas y porque “un rasgo tipico del constitucionalismo contemporéneo es la competencia que corresponde a los jueces ordinarios
para que resuelvan los litigios a la vista de todo el ordenamiento juridico, incluida por tanto la Constitucién”". De esta manera, siendo los
procesos ordinarios el primer escenario para asegurar la proteccién de los derechos fundamentales y en general la vigencia de la Constitucion, la
utilizacién de la accién de tutela contra las decisiones judiciales sélo puede tener caracter subsidiario y, por supuesto, excepcional.

En este punto es importante insistir en que la procedencia de la tutela contra sentencias judiciales, lejos de ser incompatible con los principios
de seguridad juridica, cosa juzgada y autonomia e independencia judicial, “pilares de todo estado democrético de derecho”, parte de su
interpretacion arménica con otros principios constitucionales no menos importantes: la prevalencia del derecho sustancial y la proteccién de los
derechos fundamentales, “razén de ser primordial del estado constitucional y democrético de derecho””.

La anterior postura ha sido desarrollada por esta Corporacién de manera consistente y reiterada, no sélo en asuntos de tutela® sino también de
control abstracto de constitucionalidad con efecto de cosa juzgada constitucional erga omnes (art. 243 C. P.)”.

a. Requisitos generales de procedibilidad

Justamente para asegurar el equilibrio entre los principios constitucionales antes referidos, la Corte ha venido trazando otros limites al ejercicio
de la tutela contra providencias judiciales a fin de hacer méas estricta su utilizacién.
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La jurisprudencia ha fijado restricciones de orden procedimental que constituyen un presupuesto indispensable para que el juez de tutela pueda
abordar el analisis de fondo de una providencia judicial. Parten del supuesto de que las controversias entre los particulares -o entre estos y la
administracion- deben ser dirimidas siguiendo los cauces judiciales ordinarios, pues son éstas las instancias disefadas para la aplicacién de la
Constitucién y la ley y la garantia de los derechos que de ellas se derivan. En consecuencia, la intervencién del juez de tutela, ademas de
excepcional estd condicionada a la prudente y diligente gestion de las partes en los procesos judiciales ordinarios, asi como a una reclamacién
constitucional relevante y oportuna. Tales exigencias han sido definidas por la Corte como “requisitos generales de procedencia de la tutela
contra decisiones judiciales” y pueden resefiarse en los siguientes términos:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a
estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones (T-175 de 1993). En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion
que entra a resolver es genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable (T-504 de 2000). De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion
de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento
de las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracién (T-315 de 2005). De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afios
después de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales
se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora (T-008 de 1998 y SU-159 de 2002). No obstante, de acuerdo con la doctrina
fijada en la Sentencia C-591 de 2005, si la irregularidad comporta una grave lesidén de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera independientemente de
la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible (T-658 de 1998). Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si
es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela (T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001). Esto por cuanto los debates sobre la proteccién de los derechos
fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso
de seleccién ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decisién de la sala respectiva,
se tornan definitivas”®. (Resaltado fuera de texto).

b. Requisitos especiales de procedibilidad

De otra parte, en aquellos casos en los cuales se encuentren acreditados los anteriores requisitos procedimentales, el amparo sélo tendra cabida
si la decisién judicial configura un yerro sustantivo de tal entidad que hace imperiosa la intervencion del juez constitucional por via de tutela.
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Para tal fin, en un primer momento la jurisprudencia recurrié a la doctrina de las actuaciones de hecho (vias de hecho). Desde esta perspectiva,
la tutela contra providencias judiciales sélo era procedente cuando la decisién carecia de fundamento objetivo, de modo que obedecia a su mera
liberalidad, al simple capricho o voluntad del juzgador que se materializaba en la violacién de derechos fundamentales®, es decir, “en cuanto

que el titular del érgano se desliga[ba] por entero del imperio de la ley”®.

No obstante, la experiencia judicial vino a demostrar que existen otros eventos en los cuales, aun cuando el juez no se ha apartado de modo
caprichoso del imperio de la ley, si pueden verse comprometidos de manera grave derechos fundamentales. Por ejemplo, cuando en su decisién
incurre en un equivoco no por la negligencia del operador juridico sino por el error en el que es inducido por otras autoridades'®; o cuando, en
detrimento del derecho a la igualdad, su interpretaciéon de las normas desconoce sin justificacién alguna sus propios precedentes o los
precedentes sélidos y reiterados que han trazado instancias superiores'®.

Es por ello por lo que la jurisprudencia ha venido abandonando la nocién de via de hecho para redefinir estas hipétesis bajo el concepto mas
preciso de “causales especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales”’. En la Sentencia C-590 de 2005 la Corte
sintetiz6 cudles son las deficiencias que hacen procedente el amparo, a saber:

“a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decisién.

d. Defecto material 0 sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales'® o que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decisidn sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de
sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado™®.

i. Violacién directa de la Constitucion”. (Resaltado fuera de texto).

La Corte debe reconocer que estos parametros no son construcciones tedricas depuradas ni tienen pretensiones dogmaticas definitivas, sino que
mas bien nacen ante la necesidad de dar respuesta a los problemas constitucionales que dia tras dia se derivan de la practica judicial, cuando
en ellas se involucran cuestiones referentes al alcance y limites de los derechos fundamentales en las diversas esferas del quehacer judicial.

- Una importante restriccién al ejercicio de la tutela contra sentencias judiciales se presenta en el caso de decisiones proferidas por las Altas
Cortes, en particular por la Corte Suprema de Justicia, maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria (art. 234 C. P.), o el Consejo de Estado,
tribunal supremo de lo contencioso administrativo (art. 237 C. P.).
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Teniendo en cuenta el rol protagénico que cumplen la Corte Suprema y el Consejo de Estado en sus respectivos ambitos, tanto la regulacion
normativa como la jurisprudencia se han ocupado de fijar mayores restricciones, pues ellos son los primeros llamados a definir y unificar la
jurisprudencia en sus respectivos ambitos.

- De un lado, el Decreto 1382 de 2000 consagra reglas especificas en materia de tutela contra providencias judiciales en lo que tiene que ver
con las demandas contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Asi, el articulo 22 atribuye a las propias corporaciones el trdmite y conocimiento de las acciones de tutela, por supuesto con exclusién

de los jueces que emitieron el fallo acusado™’.

Al examinar la validez del referido decreto, el Consejo de Estado reafirmé la procedencia de las acciones de tutela contra las acciones u
omisiones de cualquier autoridad publica “incluidas las de la rama judicial, y atin sus érganos supremos”®, aun cuando destacé la necesidad de
que funcionalmente sean esas propias instancias las encargadas de conocer de tales demandas. Dijo al respecto:

Segun el articulo 86 de la Constitucidn, la solicitud de tutela procede frente a una «accién u omisién» de cualquier autoridad, incluidas las de la
rama judicial, y aun sus érganos supremos.

La censura contra la disposicién que confia a dichos 6rganos supremos la decisién de las acciones de tutela contra sus propias acciones u
omisiones, contiene en si misma una contradiccién insuperable, que conduce en cualquier caso a resultados contrarios a la Constitucién Politica.
En efecto: si la competencia no se le asignase a autoridad alguna, tales acciones u omisiones quedarian sustraidas a la accién de tutela, lo que
serfa contrario al articulo 86; y si se la confiase a una autoridad distinta, se violaria el articulo 228, como también el articulo 50 de la Ley
Estatutaria, que proclama el funcionamiento auténomo de las diversas jurisdicciones.

Asi, pues, resultaba necesario reglamentar lo concerniente a la competencia para las acciones de tutela contra acciones u omisiones de los
maximos tribunales, y asi lo hizo el Presidente de la Republica, con observancia de los principios constitucionales y legales, defiriéndolas a la
propia corporacién. Reparese, por ejemplo, en que la ley reserva a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado la competencia para los
recursos de revisién contra sus propias sentencias (arts. 25-1 y 379 del Cdédigo de Procedimiento Civil, y 186 del Cédigo Contencioso
Administrativo), lo que descarta de por si el cargo de violacién del Debido Proceso por la supuesta actuacion de un «juez y parte», y antes bien,
racionaliza el funcionamiento de la Administracién de Justicia”. (Resaltado fuera de texto).

Como se observa, el pronunciamiento del Consejo de Estado guarda plena sintonia con la postura de la Corte Constitucional en la materia.

- De otro lado, es preciso tener en cuenta que la accién de tutela en estos eventos no se explica porque el juez constitucional nunca se
equivoque y los tribunales supremos de la jurisdiccién ordinaria o contenciosa administrativa si lo hagan, pues es claro que la infalibilidad no es
propiamente una virtud humana. De hecho, una prueba de que la Corte Constitucional también yerra en sus decisiones es que algunas de sus
sentencias han sido anuladas por la propia Corte, cuando por ejemplo advierte graves y trascendentales violaciones al debido proceso o cuando

alguna de las salas de revisién ha desconocido la jurisprudencia de la Corte'®,

Una de las principales razones que justifican la procedencia de la tutela contra sentencias judiciales es la imperiosa necesidad de que exista una
interpretacion unificada sobre el alcance y limites de los derechos fundamentales; y ésta es la principal misién de la Corte Constitucional en sede
de revision de los fallos de tutela (art. 86 y 241-9 C. P.). Sobre el particular, en la reciente Sentencia C-713 de 2008, que examiné la
constitucionalidad de la reforma a la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, la Corte precisé lo siguiente:

“En el asunto bajo examen, al atribuirse a las Salas de Casacién de la Corte Suprema la facultad de seleccionar las sentencias objeto de su
pronunciamiento “para los fines de unificacidn de la jurisprudencia, proteccién de los derechos constitucionales fundamentales y control de
legalidad de los fallos”, la Corte considera que los propdsitos para los cuales se prevé la casacion se ajustan al ordenamiento Superior, en la
medida en que armonizan con los fines que por su naturaleza corresponden a esa institucion.

No obstante, debera declarar inexequible la expresién “fundamentales”, puesto que, como fue explicado anteriormente, la casacién apunta no
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sélo a la proteccion de derechos fundamentales, sino también a la salvaguarda de los demas derechos reconocidos en el ordenamiento
constitucional, atendiendo criterios de justicia material segun el principio de prevalencia del derecho sustancial en la administracién de justicia.
Recuérdese que “también la interpretacién de las disposiciones procesales que regulan ese recurso debe interpretarse de conformidad con ese
principio” (C-668 de 2001).

Ademas, la Constitucién ha consagrado la accién de tutela y asignado a la Corte Constitucional la revisién eventual de los fallos de instancia,
para asegurar por esa via la interpretacion uniforme en materia de derechos fundamentales en particular”.

Con ello, ademas, se ofrece a los ciudadanos cotas minimas de seguridad juridica y certeza del derecho, en la medida en que razonablemente
pueden anticipar cudl seré la respuesta juridica a sus actos o ante la defraudacién de las conductas que el ordenamiento censura™”.

Por lo mismo, la tutela contra providencias judiciales de las altas Corporaciones es mas restrictiva, en la medida en que sélo tiene cabida cuando
una decisién rifie de manera abierta con la Constitucién y es definitivamente incompatible con la jurisprudencia trazada por la Corte
Constitucional al definir el alcance y limites de los derechos fundamentales o cuando ejerce el control abstracto de constitucionalidad, esto es,
cuando se configura una anomalia de tal entidad que exige la imperiosa intervencion del juez constitucional. En los demds eventos los principios
de autonomia e independencia judicial, y especialmente la condicién de érganos supremos dentro de sus respectivas jurisdicciones, exigen
aceptar las interpretaciones y valoraciones probatorias aun cuando el juez de tutela pudiera tener una percepcién diferente del caso y hubiera
llegado a otra conclusién.

- Finalmente, con miras a garantizar una mayor coherencia y rigor en el examen de la tutela contra sentencias proferidas por las altas
corporaciones judiciales, el articulo 54A del Acuerdo 05 de 1992 (reglamento interno de la Corte Constitucional), modificado por el Acuerdo 01
del 3 de diciembre de 2008, estipulé el deber de presentar ante la Sala Plena de la Corporacion los fallos sobre acciones de tutela contra
providencias de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, para que la plenaria determine si asume directamente el estudio del caso.
Dice la norma:

“Articulo 54 A. Revisién por la Sala Plena. Cuando a juicio de la Sala Plena, por solicitud de cualquier magistrado, un proceso de tutela dé lugar a
un fallo de unificacién de jurisprudencia o la transcendencia del tema amerite su estudio por todos los magistrados, se dispondrd que la
sentencia correspondiente sea proferida por la Sala Plena.

Adicionalmente, para los fines establecidos en las normas vigentes, después de haber sido escogidos auténomamente por la Sala de Seleccién
competente, los fallos sobre acciones de tutela instauradas contra providencias de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado deberéan
ser llevados por el magistrado a quien le corresponda en reparto a la Sala Plena, la cual determinara si asume su conocimiento con base en el
informe mensual que le sea presentado a partir de la Sala de Seleccién de marzo de 2009.

En tal evento, el magistrado ponente registrard en la Secretaria el proyecto de fallo respectivo y se procedera a cumplir el mismo tramite
previsto por el articulo 53 del Reglamento de la Corporacién para el cambio de jurisprudencia, en materia de sentencias de revisién de tutela”.
(Resaltado fuera de texto).

En sintesis, la accién de tutela contra sentencias judiciales constituye un mecanismo para asegurar la primacia de los derechos fundamentales y
la unidad de interpretacién en torno a su alcance y limites; no obstante, con miras a evitar utilizaciones indebidas, su ejercicio es
verdaderamente excepcional y siempre condicionado a profundas restricciones formales y materiales, particularmente cuando se ejerce contra
providencias de altas corporaciones judiciales.

6.2. La jurisprudencia del Consejo de Estado y su abierta incompatibilidad con la Constituciéon y con la jurisprudencia de la Corte sobre la
motivacién de los actos de insubsistencia de cargos en provisionalidad

a. Posicion del Consejo de Estado
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Al interior del Consejo de Estado la posicién en torno al deber de motivacién de los actos de insubsistencia de nombramientos en provisionalidad
no ha sido uniforme. Hasta el afio 2003 la Subseccién “A” de la Seccién Segunda considerd, que tales servidores gozaban de una suerte de
“estabilidad restringida”, de manera que “para su desvinculacién debe mediar al menos un acto administrativo motivado como garantia del
debido proceso”™™. Por el contrario, para la Subseccién “B” no habia ningln fuero de inamovilidad para quienes ejercian cargos en
provisionalidad, de modo que estaban sujetos al ejercicio de la facultad discrecional, pudiendo ser separados del servicio sin motivacion
alguna'.

En el afio 2003 la Seccién Segunda del Consejo de Estado aceptd esta Ultima postura y unificé su jurisprudencia “acogiendo la tesis de que al
empleado nombrado en provisionalidad no le asiste fuero alguno de estabilidad, pudiéndose, en consecuencia, proceder a su retiro sin que sea
menester motivacién alguna”™. Fue asi como concluyé que “cuando se remueve a esta clase de personal [vinculado en provisionalidad], sin los
requisitos que la ley establece para el personal de carrera, no puede alegarse la violacién del debido proceso, ya que dichas normas no le son
aplicables”. Desde entonces esta ha sido la posicién del Consejo de Estado y con base en ella se ha abstenido de anular actos administrativos de

tal indole cuando se ha hecho uso de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho™.

En sintesis, las razones invocadas por el Consejo de Estado, cuya postura se ha mantenido inalterada y de hecho constituye la base de las

sentencias ahora cuestionadas en sede de tutela, son las siguientes':

- El empleado nombrado en provisionalidad ostenta una “posicién diferente” frente a los empleados nombrados en carrera y a los de libre
nombramiento y remocién, porque ni ha accedido por concurso de méritos, ni se trata de un cargo asimilable a los de libre nombramiento.

- Quien esta vinculado en provisionalidad tiene una doble inestabilidad: de un lado, como no pertenece a la carrera puede ser desvinculado por
quien concursd y tiene derecho a ocupar el cargo; de otro, puede ser vinculado de manera discrecional por el nominador.

- El acto de nombramiento en provisionalidad no requiere procedimiento ni motivacién alguna, lo mismo es predicable del acto de
desvinculacién, porque de lo contrario se harian extensivas las garantias que sélo se predican para quien ha ingresado por concurso.

- Como los nombramientos en provisionalidad no ingresaron por mérito sino en ejercicio de una facultad discrecional, no pueden ampararse en
las causales de retiro previstas en el inciso 22 del articulo 125 de la Constitucién.

- No se desconoce el derecho al debido proceso por cuanto la tesis del retiro discrecional de cargos en provisionalidad no impide demandar el
acto por las causales previstas en el ordenamiento juridico. Ademads, debe presumirse que la insubsistencia se inspira en razones de buen
servicio, la cual en todo caso puede ser enervada en sede judicial.

b. Incompatibilidad con la Constitucién y con la jurisprudencia de la Corte Constitucional

Como es facil de advertir, aun cuando hay algunas premisas de convergencia lo cierto es que la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado sobre la motivacién de los actos de insubsistencia de nombramientos en provisionalidad va por senderos diferentes, a tal
punto que en la actualidad existe una contradicciéon evidente entre una y otra postura. Mientras que para la Corte en estos casos existe un
inexcusable deber de motivacién de los actos de retiro, cuya ausencia configura un vicio de nulidad por violacién de principios y derechos de
rango constitucional, para el Consejo de Estado el nominador puede declarar la insubsistencia en ejercicio de su facultad discrecional sin
ninguna obligacién constitucional ni legal de hacer explicitas las razones para ello.

La Corte coincide con el Consejo de Estado en sefialar que el nombramiento en provisionalidad no puede ser asimilado ni a un empleo de
carrera, porque su origen no es el mérito, ni tampoco puede equipararse a uno de libre nombramiento y remocién, porque legalmente no ha sido
catalogado asi ni se trata de cargos que tienen origen en la confianza para ejercer tareas de direccién o manejo. En consecuencia, a quien ejerce
un cargo en provisionalidad no le asiste el derecho a la estabilidad laboral propia de los derechos de carrera.
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Sin embargo, de esa sola circunstancia no puede afirmarse que no se requiera la motivacién de los actos de retiro o insubsistencia. En efecto,
como fue explicado en la primera parte de esta sentencia, el derecho a la motivacién de los actos administrativos no existe por la pertenencia a
un cargo de carrera sino por el hecho de no haber sido excluidos de ese deber por el Legislador. Ademas, ello es una garantia derivada del
derecho fundamental al debido proceso -predicable tanto de actuaciones judiciales como administrativas-, del respeto al Estado de derecho, del
principio democratico y del principio de publicidad como canales para controlar los eventuales exceso de la Administracién, entre otros
preceptos constitucionales. Sostener lo contrario implicaria asimilar los cargos de provisionalidad a los de libre nombramiento y remocién, en
contravia de lo sostenido por el propio Consejo de Estado. Al respecto la Corte ha precisado lo siguiente:

“Conforme a lo anterior, para la Sala resulta claro que si bien el servidor publico que ocupa un cargo en provisionalidad no goza de la estabilidad
laboral que tiene un funcionario adscrito a carrera, de todas maneras no puede ser desvinculado como si su nombramiento se tratara de uno de
libre nombramiento y remocién. Dicho en otros términos, la estabilidad de un funcionario nombrado en provisionalidad implica que cuando es
desvinculado necesariamente se le deban indicar las razones de su declaracién de insubsistencia (T-1206/04)""*°.

Ahora bien, la invocacion que pudiere hacerse de normas de inferior jerarquia para no motivar los actos de retiro (decretos reglamentarios,
directivas, etc.), no se aviene a las exigencias que emanan del Estatuto Superior, donde claramente se indica que las causales de retiro seran las
consagradas en la Constitucién y la Ley (art. 125), norma aplicable en la medida en que atribuye al Legislador la competencia exclusiva para
sefialar las causales de retiro del servicio publico en cualquier evento.

Tampoco puede ser de recibo el argumento segln el cual se presume que la insubsistencia se inspira en razones de buen servicio o que subyace
un fin intrinseco y adecuado en esta direcciéon'”’. De un lado, porque no se trata del ejercicio de una facultad discrecional sino reglada; y de otro,
porque de lo contrario se impondria al administrado una carga excesiva y desproporcionada para enervar la validez del acto y ejercer su derecho
de contradiccién y defensa en condiciones de igualdad de armas. En la Sentencia T-007 de 2008 se recogieron algunos de los planteamientos al
respecto en los siguientes términos:

“En tal sentido, se recuerda que el derecho al debido proceso es aplicable a todas las actuaciones tanto judiciales como administrativas (Art. 29
C. P). La motivacion de los actos administrativos, promueve el derecho al debido proceso y facilita la controversia y la defensa de los
involucrados frente a la eventual arbitrariedad de las autoridades competentes, garantizando los principios de legalidad y de publicidad de las
decisiones administrativas (C-279/97). La motivacién de los actos de desvinculacién de los funcionarios en provisionalidad en cargos de carrera
administrativa, resulta entonces “indispensable so pena de vulnerar el debido proceso en el aspecto del derecho de defensa” (T-254/06) Por
ende, aunque el nominador cuenta con un cierto grado de discrecionalidad para desvincular a un funcionario en provisionalidad, ésta no puede
ser confundida con arbitrariedad (T-648/05, T-1206/04, T-1240/04, T-161/05, T-222/05, T-392/05, T-267/05, T-031/05, T-123/05, T-024 de 2006),
y sélo puede estar fundada en razones atinentes al servicio prestado por el servidor (T-081/06)".

La contradiccién que en este especifico punto existe entre la Corte Constitucional y el Consejo de Estado ya ha sido objeto de andlisis en la
jurisprudencia constitucional™®. Por ejemplo, en la sentencia T-254 de 2006 la Corte examiné el caso de un funcionario del Ministerio del Interior
y de justicia que se encontraba vinculado en provisionalidad y fue desvinculado sin la motivacién del acto; el ciudadano demandé la nulidad y el
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, pero sus pretensiones fueron desestimadas por el tribunal
administrativo y luego por el Consejo de Estado, por lo que interpuso accidn de tutela contra tales decisiones. En sede de revisién la Corte
recordd que en numerosas oportunidades se ha pronunciado sobre la materia, de modo que “el problema juridico consistente en si la falta de
motivacion constituye o no una vulneracion del debido proceso administrativo ya fue solucionado en forma definitiva por la Corte como érgano
de cierre del ordenamiento juridico colombiano”. Fue asi como amparé los derechos invocados, dejé sin efecto la sentencia proferida en segunda
instancia y ordend al Consejo de Estado proferir un nuevo fallo acorde a los lineamientos trazados en la jurisprudencia constitucional.

De igual forma, en la Sentencia T-251 de 2009 la Corte analiz6 en detalle las razones por las cuales la tesis del Consejo de Estado sobre la
motivacién de los actos de insubsistencia en provisionalidad no es valida en perspectiva constitucional. Expuso las siguientes reflexiones que
dada su relevancia es preciso transcribir in extenso:

“2.3.6. La divergencia de posiciones entre el maximo dérgano de la jurisdiccion constitucional y la administrativa debe ser resuelta, por cuanto
estd generando una diferencia de trato, segln los administradores de justicia acojan una u otra interpretacion, diferencia que afecta entre otros
derechos fundamentales, el de igualdad, por cuanto los ciudadanos no pueden, segln el juez que conozca su caso, recibir un trato diverso. Asi
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mismo, esa diferencia sobre la motivacién del acto, desconoce no sélo el principio de confianza legitima sino el articulo 25.1 y 25.2 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos que obliga a brindar una proteccion judicial rdpida a las personas que estan en la jurisdiccién de
un Estado.

La diferencia de interpretacién entre los distintos tribunales, genera incertidumbre sobre la materializacién y proteccién de los derechos de los
asociados, en este caso de derechos fundamentales, por tanto debe resolverse, so pena de que el Estado resulte incumpliendo las obligaciones
que ha contraido a nivel internacional y como tal resulte responsable por la violacién del derecho a la proteccién judicial de que trata el articulo
25 de la mencionada Convencién.

2.3.7. En este orden, para esta Sala de Revisidn es necesario hacer prevalecer la doctrina constitucional que desde hace méas de 11 afios viene
defendiendo la jurisdiccidn constitucional, segun la cual la discrecionalidad de la administraciéon no es arbitrariedad, razén por la que la
motivacién de los actos administrativos de desvinculacién de personas vinculadas a cargos de carrera en provisionalidad es obligatoria en
defensa derechos fundamentales como el debido proceso y el acceso efectivo a la administracién de justicia, asi como para hacer prevalecer los
principios que rigen la funcién administrativa tales como el de la igualdad, la transparencia y la publicidad, entre otros.

Para la Corte es claro que la obligacién de motivacidn no surge del inciso 2 del articulo 125 de la Constitucién, como lo entiende el Consejo de
Estado en la providencia que se resumid en el numeral anterior, dado que tal norma fue concebida por el Constituyente para los funcionarios de
carrera. No. La motivacion de esa clase de actos surge de una interpretacién sistemdtica de la Constituciéon que parte de la definicién misma del
Estado como un Estado Social de Derecho, y que impone a la administracién la necesidad de erradicar la arbitrariedad en sus decisiones, en ese
orden, ha entendido la Corte que la discrecionalidad no se limita por razén de la motivacién, por cuanto el nominador puede desvincular a un
provisional, pero explicando las razones de su decision.

2.3.8. En otros términos, la Corte ha sido clara en sefialar que todo acto administrativo debe ser motivado asi sea sumariamente, a excepcion de
aquellos que expresamente y por disposicién legal estan exceptuados de esta regla, actos entre los cuales no se encuentra la desvinculacién de
los funcionarios nombrados en provisionalidad en un cargo de carrera (sentencia C-371 de 1999, SU-250 de 1998 y T-308 de 2008, entre otras).

El deber de motivacion surge, entonces, de la sujecién de los 6rganos constituidos al derecho, motivacién que no se suple con la posibilidad del
ciudadano de acudir al contencioso para determinar la viabilidad de la desvinculacién.

La obligacién de motivar el acto correspondiente, tal como lo sefiala el Consejo de Estado, no convierte al empleado en provisionalidad en uno
de carrera y como tal tampoco le confiere un fuero de estabilidad porque efectivamente no lo tiene. Simplemente, obliga al nominador a motivar
las razones por las cuales el provisional no debe seguir ejerciendo el cargo, dado que si fue nombrado para satisfacer una necesidad en la
administracién e impedir la interrupcién del servicio, su desvinculacién debe responder precisamente a que el nombramiento no satisfizo las
necesidades de ésta. Es decir, la administracién tiene el derecho a mejorar el servicio o impedir su interrupcién y como tal tiene la potestad de
desvincular a un provisional cuando éste no se avenga a los requerimientos de ella, al tiempo que el provisional tiene el derecho a saber las
razones por las cuales es desvinculado.

La falta de motivacién le resta al administrado la posibilidad de contradiccién (sentencia T-308 de 2008). En consecuencia, no es leal para con el
administrado que sélo conozca las razones de su desvinculacion cuando demanda el acto ante la jurisdiccién correspondiente. La motivacion, en
ese orden, permite erradicar, en principio, cualquier rasgo de arbitrariedad en la decisién, al tiempo que delimitard la controversia que se suscite
entre la administracién y el administrado.

En consecuencia, si bien le asiste la razén al Consejo de Estado cuando sefiala que el nombramiento en provisionalidad no convierte al
funcionario en uno de carrera y que su nombramiento no tiene un sustento técnico; no la tiene cuando considera que la falta de motivacién del
acto de desvinculacién no desconoce los principios y derechos que integran la Constitucién, pues esa Corporacién para llegar a tal conclusién
deja de lado el andlisis sistematico e integral que exige el texto constitucional.

Esta Corporacién no desconoce el hecho cierto que, en estos casos, el nominador hace el respectivo nombramiento bajo el entendido que la
persona designada podra desempefiar en forma adecuada la funcién asignada, nombramiento que sélo atiende al cumplimiento de los requisitos
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minimos que se exigen para el desempefio de la funcién, por cuanto no se agota un sistema de seleccién objetiva, es decir, hace uso de su
discrecionalidad para efectuar la designacién respectiva. Sin embargo, el ejercicio de esa discrecionalidad no le confiere la facultad de ejercer su
potestad de desvinculacién sin que justifique o aduzca una razén para tal decisién. Esta motivacién, es la que permite erradicar la arbitrariedad
en el ejercicio de dicha atribucion. A tiempo que le permitird al servidor, conocer las razones de la decision de la administracion.

El que se pueda demandar el acto de desvinculacién no impide exigir la motivacién del acto, por cuanto lo que esta en juego en estos casos, son
principios caros al Estado de Derecho, con una alta repercusién e incidencia directa en los derechos fundamentales de los administrados.

2.3.9. Por tanto, la tesis del Consejo de Estado no puede ser acogida y como tal, corresponde a los jueces, sin importar la jurisdiccién que estén
ejerciendo, acatar la doctrina de la Corte Constitucional en el sentido de que los actos administrativos de desvinculacién de un provisional que
ejerce un cargo de carrera debe ser motivado.

En consecuencia, como la Corte Constitucional por disposicion de la misma Constitucién es la intérprete autorizada de sus normas (sentencias
C-086 de 1995 y SU 640 de 1998, entre otras), y en ejercicio de esta funcién ha sefialado en los Ultimos 11 afios que la administracién esta
obligada a motivar los actos de desvinculacion de las personas que han accedido a la administracién en forma provisional para ocupar un cargo
de carrera, conclusién a la que arribé a partir de un andlisis sistematico de la Constitucién, hace que su interpretacién sea la que deba
prevalecer, tanto para la administracién como para los jueces.

El efecto del desconocimiento de la doctrina de la Corte no puede ser otro que la revocatoria de las decisiones que la contrarien, por cuanto
como se sefialé en la sentencia SU-640 de 1998, el dejar sin efecto esas providencias se convierte en “el instrumento eficaz y necesario para

won

preservar la unidad interpretativa de la Constitucién”.

La abierta discrepancia que existe entre la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional necesariamente debe ser superada
para asegurar la vigencia de los derechos fundamentales a la igualdad y al acceso efectivo a la administracién de justicia, asi como para
salvaguardar otros principios constitucionales no menos importantes como el de confianza legitima, la coherencia sistémica y la seguridad
juridica, lo que sélo ocurre mediante la procedencia de la tutela contra las providencias, y en este caso particular con la revisién y unificacion de
jurisprudencia por la Corte Constitucional.

Cabe precisar que en estos eventos la procedencia de la tutela no se explica porque el juez constitucional nunca se equivoque y los tribunales
de la jurisdiccion ordinaria o contencioso administrativa si lo hagan, pues es claro que la infalibilidad no es propiamente una virtud humana. De
hecho, una prueba de que la Corte Constitucional también yerra en sus decisiones es que algunas de sus sentencias han sido anuladas por la
propia Corte, cuando por ejemplo advierte graves y trascendentales violaciones al debido proceso o cuando alguna de las salas de revisién ha

desconocido la jurisprudencia de la Corte™.

Es necesario insistir en que lo que en realidad justifica la procedencia de la tutela contra sentencias judiciales, en particular de las altas
Corporaciones judiciales, es la imperiosa necesidad de que exista una interpretaciéon unificada sobre el alcance y limites de los derechos
fundamentales; y ésta es la principal misién de la Corte Constitucional en sede de revisién de los fallos de tutela (art. 86 y 241-9 CP)™°. Sélo de
esta manera se ofrece a los ciudadanos cotas minimas de seguridad juridica y certeza del derecho, en la medida en que razonablemente pueden
anticipar cual serd la respuesta juridica a sus actos o ante la defraudacién de las conductas que el ordenamiento censura™.

Refiriéndose a la Constitucién Alemana de 1949, cuyas consideraciones son plenamente aplicables al caso colombiano, el profesor Otto Bachof
explicaba que “el control de legalidad de la Administracién implica hoy [en 1959], al mismo tiempo, control de constitucionalidad de la
Administracién; significa que también se controla a la Administracion sobre el cumplimiento del sistema de valores de la Constitucién”'?’. Y
siguiendo estos lineamientos, la doctrina reciente ha reconocido que “si la Constitucién es una norma [como en efecto lo es] de la que nacen los
derechos y obligaciones en las mds diversas esferas de la relacién juridica, su conocimiento no puede quedar cercenado para la jurisdicciéon
ordinaria” '*. Asi, “un rasgo tipico del constitucionalismo contemporaneo es la competencia que corresponde a los jueces ordinarios para que
resuelvan los litigios a la vista de todo el ordenamiento juridico, incluida por tanto la Constitucién”*.

En este sentido, la Corte tiene claro que el control de legalidad que se adelanta mediante la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho
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comprende también un control de constitucionalidad, pues no puede afirmarse que el juez contencioso administrativo ejerce un control ajeno a
la proteccién de los derechos fundamentales.

6.3. La jurisprudencia del Consejo de Estado desconoce el precedente constitucional en detrimento de principios y derechos constitucionales

Cuando una autoridad judicial considera que no existe el deber de motivacién de los actos de retiro de servidores publicos vinculados en
provisionalidad y con fundamento en ello se abstiene de anular tales actos, se configura una causal especifica de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales: el desconocimiento del precedente constitucional'”®. En efecto, en estos casos se desatiende de manera abierta la
ratio decidendi de la jurisprudencia, por lo demds sélida, reiterada y uniforme, que desde hace méas de 12 afios ha trazado la Corte
Constitucional en este punto como intérprete méaximo de la Constitucién'®.

A manera de ejemplo, en la Sentencia T-254 de 2006, antes referida, la Corte reconocié la procedencia de la tutela contra decisiones judiciales
en asuntos como los ahora cuestionados, precisando la siguiente regla jurisprudencial:

“Con base en las sentencias citadas en el presente aparte se puede concluir que cuando un juez desconoce en un proceso ordinario los
pardmetros de interpretacién de los derechos fundamentales fijados por la Corte Constitucional en sede de revisién procede la tutela contra la
providencia que desconocié el precedente de la Corte. Lo anterior, pues al hacerlo (i) se desconoce indirectamente la Constitucién y (ii) se deja
de un lado el pronunciamiento del intérprete autorizado de la Carta (Corte Constitucional) quien a su vez, por la supremacia constitucional, es
6rgano de cierre del sistema judicial colombiano”.

En ese caso particular, de similares caracteristicas a los ahora revisados, concluyé que se “desconocié el uniforme, claro y reiterado precedente
jurisprudencial de tutela en materia necesidad de motivacion para la desvinculacién de funcionarios nombrados provisionalmente en cargos de
carrera. Al ser la Corte el intérprete con autoridad de la Constituciéon y haberse establecido que para el respeto del debido proceso
administrativo, como derecho fundamental, se hace necesaria tal motivacién, la posicién asumida por el Consejo de Estado acarrea un
desconocimiento indirecto de la Carta”.

De igual forma, en la Sentencia T-410 de 2007, al revisar la decision judicial en otro caso con los mismos presupuestos facticos, la Corte
concluy6 que se desconocid el precedente constitucional, pues “de acuerdo con la regla jurisprudencial ya examinada, la Fiscalia incumplié con
el deber de motivar el acto y el Tribunal Administrativo de Narifio con el de atender a esta circunstancia a la hora de fallar”.

A esa conclusién también llegé la Corte en la Sentencia T-887 de 2007, cuando encontré que “el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
incurrié en una causal de procedencia de la accién de tutela debido a que desconocié el precedente jurisprudencial sentado en numerosos y
concordantes fallos de tutela en materia de violacién del derecho de acceso a la justicia por la ausencia de motivacién de los actos
administrativos mediante los cuales se desvinculan funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos de carrera”.

Las sentencias T-341 de 2008, T-437 de 2008, T-580 de 2008, T-891 de 2008, T-1112 de 2008, T-109 de 2009, T-186 de 2009 y T-736 de 2009
siguen el mismo razonamiento.

En suma, se vulneran los derechos fundamentales al debido proceso y acceso efectivo a la justicia cuando una autoridad judicial, en franco
desconocimiento de la ratio decidendi de la jurisprudencia fijada por la Corte Constitucional, considera que el acto de desvinculaciéon de un
servidor publico nombrado en provisionalidad no requiere motivacién alguna y con ese argumento se abstiene de declarar la nulidad de dicho
acto asi como el restablecimiento del derecho.

7.- Alcance de la accién de tutela para controvertir los actos de retiro en provisionalidad cuando no han sido motivados

Habiendo precisado que el retiro de servidores vinculados en provisionalidad sin la motivacién del acto vulnera derechos fundamentales y otros
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preceptos de orden constitucional, la Corte debe examinar ahora cudl es el alcance de la accién de tutela, asi como las medidas especificas que
pueden ser adoptadas para asegurar directamente su proteccién por esta via.

En su amplia jurisprudencia se han adoptado diversas medidas de acuerdo con las circunstancias y particularidades de cada caso. Algunas veces
la Corte se ha limitado a ordenar la motivacién del acto de insubsistencia, por considerar que de esta forma se permite al administrado conocer

las razones de la entidad con base en ellas ejercer su derecho de contradiccion y defensa'’.

En otras ocasiones dispone que la Administraciéon motive la insubsistencia en un término perentorio y, en el evento de no hacerlo, proceda al
reintegro del servidor publico desvinculado. Ha considerado que el silencio “equivale a la aceptacién de que no existe motivo alguno para la
misma, distinto del arbitrio del nominador, razén por la cual cabe que en sede de tutela se ordene el reintegro, hasta tanto se produzca el
respectivo concurso de méritos o la desvinculacién se produzca por razones que la hagan justificada”*?.

Asi mismo, cuando la Corte constata la amenaza de un perjuicio irremediable, ha ordenado el reintegro transitorio del servidor publico al cargo
del cual fue retirado sin motivacién alguna', hasta tanto la jurisdiccién contencioso administrativa resuelva definitivamente la controversia.
Incluso, en ciertas ocasiones, ha dejado sin efecto de manera definitiva el acto de retiro™.

En este punto la Corte encuentra necesario fijar algunas reglas que permitan a la Administracion, a los ciudadanos y a los operadores juridicos
en general, determinar cual es el alcance de la accién de tutela frente a los actos de desvinculacién de servidores publicos nombrados en
provisionalidad cuando son declarados insubsistentes sin la previa motivacién del acto. En todo caso la Corte advierte que las siguientes pautas
no son nuevas en la jurisprudencia constitucional y de alguna manera ya han sido compiladas en otras oportunidades®, aun cuando la
jurisprudencia reciente ha hecho algunas precisiones.

(i) La jurisprudencia ha sostenido que la existencia de otros mecanismos de defensa judicial no implica por si misma que la tutela pueda ser
decretada improcedente. Por ejemplo, en la Sentencia SU-961 de 1999 la Corte sostuvo lo siguiente:

“En cada caso, el juez estd en la obligaciéon de determinar si las acciones disponibles le otorgan una proteccién eficaz y completa a quien la
interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas,
dependiendo de la situacién de que se trate. La primera posibilidad es que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer
un remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perijuicio irremediable. En este caso sera
procedente la accidn de tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria. La segunda posibilidad, es
que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el problema de manera integral, en este caso, es procedente conceder al tutela de
manera directa, como mecanismo eficaz e idéneo de proteccion de los derechos fundamentales”™.

En relaciéon con la idoneidad y eficacia, la Corte ha sostenido que en ciertas ocasiones los mecanismos ordinarios se reflejan como
desproporcionados para quien debe incoarlos, dados los costos que representan y la duracién promedio de los procesos en la jurisdiccidn
contencioso administrativa, no resultando entonces iddneos para garantizar en forma inmediata la efectividad de los derechos constitucionales
que se anuncian como vulnerados, cuando no son lo suficientemente expeditos para brindar dicha garantia.

(ii) Ahora bien, cuando lo que se reclama es la nulidad del acto y el consecuente reintegro, en principio existe otro mecanismo de defensa
judicial: la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, como la presencia de otros mecanismos judiciales de defensa debe valorarse en cada caso concreto, atendiendo con su eficacia
material y las circunstancias especiales de quien invoca el amparo, la Sala considera que, tratdndose de la omisiéon al deber de motivacién de los
actos de retiro de cargos ocupados en provisionalidad, es procedente acudir a la accidn de tutela por constituir éste el mecanismo idéneo y
materialmente eficaz para asegurar la proteccién oportuna de los derechos fundamentales. En este sentido, la posibilidad de hacer uso de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho no es incompatible ni excluye el ejercicio de la accién de tutela, lo cual se explica por las
siguientes razones:
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- La posicién del Consejo de Estado, segun la cual el nominador puede declarar la insubsistencia sin la obligacién de hacer explicitas las razones
para ello, ha sido abiertamente contraria a la postura sélida y reiterada que por mas de una década ha sostenido la Corte Constitucional, segin
la cual existe un inexcusable deber de motivacién de los actos de retiro.

- Esta abierta discrepancia trae como resultado previsible, con detrimento patrimonial del erario publico, el tramite de procesos ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, en los que aun siendo evidente que el acto estéa viciado por la falta de motivacién y por tanto da lugar a
su nulidad, la reclamacién sea nugatoria en tanto que no obtienen la proteccién concreta y el restablecimiento del derecho que se considera
violado, debiendo entonces acudirse a la accién de tutela contra providencias judiciales, como en efecto ha ocurrido en los asuntos que ahora
son objeto de revision.

- Sumado a ello, resultaria inequitativo y desproporcionado exigir al ciudadano la activacién y agotamiento del mecanismo judicial ordinario,
puesto que frente al acto inmotivado de insubsistencia se halla impedido para controvertir ante el juez administrativo, con la plena garantia del
debido proceso, las razones que llevaron al nominador a su desvinculacién, en tanto que no las conoce al momento de iniciar la respectiva
accion ordinaria. En tal medida, no dispone de todos los elementos de juicio necesarios y suficientes para ejercer una plena defensa de sus
derechos, precisamente ante la ausencia de motivacién del acto de retiro.

Por lo anterior, la Sala estima que si bien el ciudadano tiene a su disposicién la accién contencioso administrativa y puede hacer uso legitimo de
ella, éste mecanismo judicial no resulta materialmente eficaz para la proteccién de sus derechos, lo que hace posible acudir al amparo
constitucional como instrumento idéneo para asegurar la defensa de sus derechos por via de tutela. En efecto, el administrado tiene derecho a
conocer de manera puntual cuales fueron las razones que motivaron esa decisién, como garantia derivada del derecho fundamental al debido
proceso, del respeto al Estado de derecho, al principio democrético y al principio de publicidad, por tratarse de una garantia minima de control
de la arbitrariedad de la administracién.

8. Andlisis de los casos concretos bajo revision

Una vez resefiadas las consideraciones generales relevantes para los asuntos objeto de revisién, de conformidad con la delimitacién de los
problemas juridicos y la metodologia de analisis que fueron planteados, la Corte se ocupard, caso por caso, de las especificidades del primer
grupo de demandantes (20 en total), quienes interpusieron accién de tutela contra las sentencias judiciales proferidas dentro de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho que instauraron ante la jurisdiccién contencioso administrativa, mediante las cuales les negaron sus
pretensiones de reintegro a las entidades, con el argumento de que los actos de insubsistencia de empleos de carrera en provisionalidad no
requieren motivacién alguna.

Posteriormente verificard de manera detallada, también caso por caso, el segundo grupo de demandantes (4 en total) que acudieron a la tutela
directamente contra las entidades de las que fueron desvinculados sin motivacién alguna para solicitar su reintegro, ya sea en forma definitiva o
mientras la jurisdiccién contencioso administrativa resuelve la controversia sobre la validez de los actos de retiro.

8.1. Tutelas contra las sentencias judiciales que negaron la nulidad de los actos de desvinculacién

En este apartado la Sala Plena analizard si en cada uno de los casos objeto de revisién en los que los demandantes ejercen la accién de tutela
contra las sentencias judiciales que desestimaron sus reclamaciones, se han cumplido o no los requisitos generales de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales.

Asi mismo examinara el cumplimiento de los requisitos especificos de procedencia de acuerdo con la jurisprudencia trazada por la Corte
Constitucional en relacién con el deber inexcusable de motivacién de los actos de retiro de servidores publicos nombrados en provisionalidad en
cargos de carrera.

a. Requisitos generales de procedibilidad

(i) Relevancia constitucional
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Es evidente que todos los asuntos objeto de revisién contienen una marcada relevancia constitucional por varias razones: (i) dado que se
refieren a una presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso efectivo a la administraciéon de justicia, al haber
sido desvinculados de las entidades en las que desempefiaban sus funciones mediante actos administrativos carentes de motivacion; (ii) se
involucra la vigencia de otros principios constitucionales como la cldusula de Estado de Derecho, el principio democratico y el de publicidad en
las actuaciones de la administracién; (iii) la situacion descrita plantea una compleja problematica relacionada con la vinculacién de los
operadores juridicos al precedente de la Corte Constitucional cuando en sentencias de tutela fija el alcance de los derechos fundamentales; por
Gltimo, (iv) se hace necesario asegurar la existencia de recursos judiciales efectivos para la proteccién de los derechos fundamentales.

(i) Agotamiento de recursos

En todos los expedientes revisados los accionantes agotaron los medios de defensa judicial que tenian al alcance para la proteccién de sus
derechos, cumpliendo asi con el deber de desplegar todos los mecanismos ordinarios que el sistema juridico les otorgaba para la defensa de los
mismos.

Es asi como dentro del término legal interpusieron accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo de
insubsistencia. En los expedientes T-2116104 (Lucas Arturo Pulido Guarnizo), T-2139736 (Gregorio Oviedo Oviedo), T-2155221 (Juan de Dios
Pinto Seija), T-2188198 (Myriam Lizarazo Vargas), T-2190768 (Libardo de Jesis Mora Medina), T-2192129 (Jesus Manuel Lépez Celeddn),
T-2210469 (César Augusto Herndndez Aguirre), T-2241166 (T-Jaime Enrique Nifio Lépez), T-2436474 (Oscar Arturo Escobar Torres) y T-2482380
(Santiago Rocha Zarta) los demandantes impugnaron los fallos por cuanto la sentencia les fue desfavorable.

En los expedientes T-2188416 (Octavio Mantilla Sdenz) y T-2217575 (Tito Diaz Algarin), los recursos de apelacién interpuestos contra las
sentencias de primera instancia fueron negados por improcedentes por cuanto a la fecha de su interposicién se encontraba vigente la Ley 954
de 2005, que determina que los procesos cuya cuantia sea hasta de 100 salarios minimos legales mensuales vigente, serén de Unica instancia.

(iii) Inmediatez

La mayoria de los actores cumple con el requisito de inmediatez (no todos), teniendo en cuenta que entre la fecha de la sentencia que se
cuestiona y la fecha en que interpusieron la accién de tutela transcurrié un término que para la Corte resulta razonable y proporcionado.

- Es asi como en los expedientes T-2180526 (Luis Maria Sierra Castilla), T-2188408 (Abel Antonio Pifieres Mejia), T-2188413 (José Gregorio
Gutiérrez Alvarado), T-2210469 (César Augusto Hernéndez Aguirre), T-2442394 (José Ignacio Pineda Palencia) y T-2482383 (Francisco José Mario
Renato Orozco Zufiga), la accién de tutela fue presentada antes del mes siguiente a la fecha de expedicién de la sentencia atacada.

- En los expedientes T-2123871 (Diana Yolima Nifio Avendafio), T-2123824 (Gloria Maria Arias Arboleda), T-2155221 (Juan de Dios Pinto Seija);
T-2436474 (Oscar Arturo Escobar Torres), T- 2482380 (Santiago Rocha Zarta) y T-2482404 (Pablo Alberto Villaveces Gelves), los accionantes
presentaron la demanda dentro de los 4 meses siguientes a la fecha de expedicién de las providencias cuestionadas por via de tutela.

- Por su parte, en los expedientes T-2116104 (Lucas Arturo Pulido Guarnizo), T-2192129 (JesUs Manuel Lépez Celeddn), T-2139736 (Gregorio
Oviedo Oviedo), T-2217575 (Tito Diaz Algarin) y T-2241166 (Jaime Enrique Niflo Lépez, si bien el tiempo transcurrido entre la fecha de
expedicién de las providencias y la presentacién de la accién de tutela fue mayor, la demora encuentra justificacién en la postura que sobre
competencia habia asumido el Consejo de Estado, en la tardanza para la expedicién de copias por parte de los jueces de instancia o en la
notificacién de las providencias cuestionadas y el envio del expediente al Tribunal de origen, como se explica a continuacién.

- En el expediente T-2116104 (Lucas Arturo Pulido Guarnizo) la fecha de la sentencia cuestionada es del 8 de noviembre de 2007 y la accién de
tutela fue admitida sélo hasta el 13 de junio de 2008 y en el expediente T-2192129 (Jesus Manuel Lépez Celeddn), siendo la fecha de la
sentencia demandada el 7 de febrero de 2008, la accién fue admitida hasta el 25 de junio de 2008. Ello se explica por cuanto, habiendo sido
presentadas las demandas de tutela ante el Consejo de Estado, estas fueron rechazadas por considerarlas improcedentes contra sentencia
judicial, omitiendo su envio a la Corte Constitucional para revisién. Por tal motivo debieron presentarlas nuevamente ante otros despachos
judiciales, invocando como fundamento el Auto 100 de 2008 dictado por la Corte Constitucional, en donde finalmente fueron admitidas.
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- En el Expediente T-2139736 (Gregorio Oviedo Oviedo), en el que siendo la sentencia atacada de fecha 3 de agosto de 2006, la accién de tutela
es interpuesta hasta el 25 de marzo de 2008. La demora en la solicitud del mecanismo constitucional se encuentra justificada por el actor, en
primer lugar por cuanto la sentencia fue notificada por edicto que se fij6 el 7 de diciembre de 2006 y se desfijé 12 de diciembre de 2006 (folio
74); y en segundo lugar, por cuanto dado el exilio que debié vivir el accionante en virtud de amenazas recibidas, segun declaracién rendida ante
el Consulado General de Colombia en Montreal - Canada (folio 97), tan sélo hasta el 18 de octubre de 2007, mediante apoderado judicial, radicé
en el Tribunal de Cundinamarca memorial solicitando el desarchivo del expediente y copias auténticas del mismo (folio 75), las cuales fueron
ordenadas mediante auto hasta el 14 de febrero de 2008 (folio 102).

- En el expediente T-2217575 (Tito Diaz Algarin) se encuentra que, siendo la fecha de la sentencia del 7 de octubre de 2005, la accién de tutela
es interpuesta el 15 de octubre de 2008. La demora se encuentra justificada, en primer lugar por cuanto mediante auto de fecha 2 de febrero de
2006 el Tribunal niega el recurso de apelacién contra la sentencia por tratarse de un proceso de Unica instancia en virtud de la cuantia; y en
segundo lugar, por la demora del Tribunal para expedir las copias del expediente de nulidad. Reposa en el expediente copia de los memoriales
radicados por el accionante en el Tribunal solicitando las copias del expediente de fecha 7 de abril de 2006, 20 de septiembre de 2006, 20 de
febrero de 2007, 5 de julio de 2007, 5 de octubre de 2007 y 12 de marzo de 2008 (folios 65 a 70). Finalmente mediante auto de fecha
septiembre 8 de 2008, dictado por el Tribunal, se ordena la expedicién de las copias solicitadas por el actor (folio 71).

- En el expediente T-2241166 (Jaime Enrique Nifio Lépez) la fecha de la sentencia de segunda instancia fue proferida el 17 de mayo de 2007 y la
accion de tutela se presentd el 6 de febrero de 2009. En este caso la demora se justifica en razén a que, de conformidad con las pruebas que
reposan en el expediente, la sentencia cuestionada fue notificada por edicto que se fij6 el 18 de enero de 2008 y se desfijo el 22 de enero de
2008 y el proceso fue remitido por el Consejo de Estado al Tribunal Administrativo del Meta, mediante oficio No. 1197 del 3 de abril de 2008
(folio 116).

- Otros, en cambio, no cumplieron con el requisito de la inmediatez, como es el caso del expediente T-2188198 (Myriam Lizarazo Vargas), en el
que se encuentra que entre la fecha de la sentencia de segunda instancia que cuestiona por este mecanismo constitucional -2 de octubre de
2003- y la fecha de interposicién de la accién de tutela -9 de junio de 2008-, transcurrieron casi cinco afios de inactividad, sin que haya prueba
alguna que demuestre que la peticionaria estuvo imposibilitada de hacer uso oportuno del amparo constitucional.

- Tampoco se satisfizo esta exigencia en el expediente T-2188416 (Octavio Mantilla Sdenz), pues entre la fecha de los fallos judiciales que
cuestionan -10 de mayo y 16 de agosto de 2006- y la fecha en que present6 la tutela -21 de julio de 2008-, transcurrieron casi dos afios de
inactividad, sin que repose prueba que justifique la tardanza.

En sintesis, por incumplimiento del requisito de inmediatez, en los expedientes T-2188198 y T-2188416 la Corte confirmara las sentencias
proferidas dentro las acciones de tutela que negaron los derechos invocados.

(iv) Irregularidad procesal

En razén a que los asuntos sometidos al anélisis de la Corte se refieren a la falta de motivacién de los actos administrativos de insubsistencia, el
requisito relacionado con la irregularidad procesal no es aplicable aunque el asunto de fondo si cubre un tema relativo al debido proceso
administrativo.

(v) Identificacion de los hechos y derechos invocados y del fundamento de la afectacion

En todos los casos los actores identificaron de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos invocados.
Ademas, plantearon con claridad el fundamento de la violacién de los derechos que imputan a la decisién judicial, al haber decidido en contravia
de la posicion jurisprudencial de la Corte Constitucional, los cuales ademds son coincidentes con las reclamaciones que fundamentaron las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho.
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(vi) Tutela contra sentencias de tutela

No se trata de sentencias de tutela, por cuanto en la mayoria de los asuntos las providencias cuestionadas fueron proferidas por los Juzgados
Administrativos, los Tribunales Contencioso Administrativo y por el Consejo de Estado, en el curso de los procesos contencioso administrativo
iniciados por los actores para obtener la nulidad de los actos de insubsistencia.

Sin embargo, la Corte encuentra que este requisito no se cumple en el caso del expediente T-2190768 (Libardo de Jesis Mora Medina), en el
cual el actor presenté accién de tutela contra un fallo de tutela promovido con anterioridad. En efecto, en el presente asunto se observa que el 9
de octubre de 2008 el actor interpuso accién de tutela contra los fallos de primera y segunda instancia proferidos dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho por el Juzgado 10 Administrativo del Circuito de Bogotd y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que le
fueron adversos a sus pretensiones y contra los proferidos dentro de la accién de tutela instaurada contra dichas providencias judiciales, por el
Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccién A en primera instancia y en segunda instancia por la Seccién Cuarta, en los cuales se le negé al
actor la proteccién constitucional solicitada. Al resolver la presente accién de tutela, el Consejo de Estado negd también el amparo deprecado.

Al respecto es preciso sefialar que en razén a que los fallos de tutela que se cuestionan fueron remitidos a la Corte Constitucional para su
eventual revision y excluidos de revisidn bajo el expediente T-2047312, mediante auto de Sala de Seleccién No. 10 de octubre 9 de 2008, es
incuestionable que ha operado el fenémeno de la cosa juzgada constitucional quedando asi las sentencias definitivamente en firme por decision

judicial de la Corte Constitucional sin que haya lugar a reabrir el debate sobre lo decidido™®.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la accién de tutela objeto del presente proceso es improcedente porque se trata de fallos de tutela que
no fueron objeto de revisién por no haber sido seleccionados y respecto de los que ha operado la cosa juzgada constitucional, la Sala Plena
confirmara la decisién del juez de tutela de Unica instancia que neg6 la tutela solicitada.

b. Causal especifica de procedencia de la accién de tutela: Desconocimiento del precedente constitucional

Precisado lo anterior y habiendo verificado los casos en los que se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela,
corresponde a la Sala Plena determinar ahora si se ha configurado una de las causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, teniendo en cuenta que los actores consideran que los despachos judiciales vulneraron sus derechos fundamentales al
no declarar la nulidad de los actos administrativos de desvinculacién dictados sin motivacion alguna por encontrarse desempefiando cargos en
provisionalidad.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y los considerandos de la presente providencia, la Corte encuentra que las sentencias proferidas
por los Juzgados Administrativos, los Tribunales contenciosos y el Consejo de Estado en las que se negd la nulidad de los actos administrativos
de desvinculacién de los actores y el correspondiente restablecimiento de sus derechos, incurrieron en un motivo de procedibilidad de tutela
contra providencias judiciales: el desconocimiento del precedente constitucional. En efecto, desconocieron el uniforme, claro y reiterado
precedente jurisprudencial de tutela en materia de necesidad de motivacién para la desvinculacién de funcionarios nombrados provisionalmente
en cargos de carrera. Al ser la Corte el intérprete con autoridad de la Constitucién y haberse establecido que para el respeto del debido proceso
administrativo, como derecho fundamental, se hacia necesaria tal motivacién, la posicién asumida por los jueces de instancia acarrea un franco
desconocimiento de la Carta Constitucional.

Como fue explicado anteriormente, en estos casos se desatiende de manera abierta la ratio decidendi de la jurisprudencia, por lo demas sélida,
reiterada y uniforme, que desde hace mas de 12 afios ha trazado la Corte Constitucional en este punto como intérprete maximo de la Carta
Politica. Por lo tanto, la decisién adoptada en el curso de los procesos ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo ha vulnerado los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso efectivo a la justicia de los peticionarios y, en esa medida, la accién de tutela resulta
procedente para asegurar su proteccién efectiva.

¢. Mecanismos de proteccién constitucional

Analizado lo anterior, queda por explorar cudles son las herramientas que tiene a su alcance el juez de tutela para asegurar la proteccién
efectiva de los derechos fundamentales cuando se hayan visto vulnerados por una autoridad judicial y especificamente en los casos asuntos
bajo revision.

(i) Medidas que el juez de tutela puede adoptar cuando los jueces ordinarios desconocen el precedente constitucional
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Cuando la circunstancia descrita se presenta en una decisién judicial -desconocimiento del alcance de los derechos fundamentales fijado por la
Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias-, el juez de tutela debe adoptar las medidas necesarias para la proteccién
efectiva de los derechos conculcados, por supuesto siempre y cuando se haya verificado el cumplimiento de los requisitos generales y
especificos de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. Para ello se observan varias alternativas a las cuales podria acudir
dependiendo de las circunstancias que plantee el caso™":

- La primera hipétesis se presenta cuando en el proceso ordinario o ante la jurisdiccién contencioso administrativa uno de los fallos de instancia
ha sido conforme a la jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional. En tal caso, el juez de tutela debe dejar sin efecto la sentencia contraria
al precedente y, en su lugar, confirmar el fallo de instancia que se ajusta a la jurisprudencia constitucional™.

Asi ha procedido la Corte en algunas ocasiones frente a las decisiones judiciales relacionadas con actos de retiro sin motivaciéon de servidores
vinculados en provisionalidad. Por ejemplo, en la Sentencia T-170 de 2006 la Corte revocé el fallo de la Sala Plena del Consejo de Estado y en su
lugar declaré ejecutoriado el de la Subsecciéon “B” de la Secciéon Segunda; este fallo, proferido antes de la unificacién contraria a la
jurisprudencia constitucional, habia anulado el acto de retiro sin motivaciéon de un empleado de Fiscalia General de la Nacién vinculado en
provisionalidad. En Ultimas, la Corte dejé en firme el reintegro asi como el pago de los salarios y demés emolumentos dejados de percibir.

Igualmente, en la Sentencia T-891 de 2008, en un asunto de similares caracteristicas, esta Corporacion dejo6 sin efecto el fallo de segunda
instancia proferido por el Consejo de Estado y en su lugar declaré ejecutoriado el de primera instancia, en esa oportunidad dictado por el
Tribunal Administrativo de Arauca, que en declaré la nulidad del acto y ordend el reintegro de la peticionaria en aquel entonces.

- La segunda hipdtesis se presenta cuando no es posible dejar en firme ninguna decisién de instancia porque todas van en contravia de la
jurisprudencia constitucional. En tal caso correspondera al juez de tutela dejar sin efecto el fallo de Gltima instancia y ordenar que se dicte uno
nuevo ajustado al precedente constitucional.

La Corte asi lo ha dispuesto también en algunos casos similares a los ahora revisados. Por ejemplo, en la Sentencia T-1112 de 2008 dejé sin
efecto la sentencia dictada por un tribunal administrativo dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado contra la
Fiscalia General de la Nacién ante la insubsistencia de nombramiento en provisionalidad sin la motivacién del acto. En su lugar, ordené proferir
un nuevo fallo en el que se tuvieran en cuenta las reglas fijadas por la Corte Constitucional.

Esta decision también fue adoptada en las Sentencias T-254 de 2006, T-410 de 2007, T-887 de 2007, T-1092 de 2007, T-437 de 2008, T-341 de
2008, T-580 de 2008, T-1112 de 2008, T-109 de 2009 y T-186 de 2009, en asuntos con supuestos facticos semejantes. De ellas se destaca la
reciente Sentencia T-736 de 2009, donde la Corte dejd sin efecto el fallo de un Tribunal Administrativo que deneg6 la nulidad de un acto de
insubsistencia de un empleado de la Fiscalia General de la Nacién nombrado en provisionalidad, quien fue desvinculado sin la motivacién del
acto. Siguiendo la linea trazada en la amplia jurisprudencia, sostuvo de manera categérica lo siguiente:

“La Corte ha subrayado la necesidad de expresar las razones con fundamento en las cuales se declara insubsistente a un funcionario o a una
funcionaria nombrada en provisionalidad para desempefiar un cargo de carrera porque resulta indispensable para garantizar el derecho
constitucional fundamental a la garantia del debido proceso. Ha dicho, en este orden de ideas, que una de las consecuencias del Estado social
de derecho se manifiesta, justamente, en la obligacién de motivar los actos administrativos pues sélo asi los jueces, en el instante en que deben
realizar su control, pueden verificar si dichos actos se ajustan o no a los preceptos establecidos en el ordenamiento juridico. De lo contrario, se
presenta la desviacion de poder prevista en el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo y, en tal sentido, se configura una causal
auténoma de nulidad del acto administrativo que no contenga la motivacién”. (Resaltado fuera de texto).

Fue asi como la Sala Primera de Revisién de la Corte ordend al Tribunal Administrativo de Cundinamarca proferir una nueva sentencia conforme
a los lineamientos jurisprudenciales antes mencionados, advirtiendo expresamente que el nuevo fallo “deberd tener en cuenta las
consideraciones expuestas en esta providencia y los precedentes de la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, que han determinado
que la ausencia de motivacién de la declaracion de insubsistencia de un nombramiento en un cargo de carrera, en provisionalidad, constituye
una vulneracién al debido proceso”.
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- Finalmente, la tercera hipétesis se presenta cuando en oportunidades precedentes se ha ordenado dictar un nuevo fallo pero el juez de
instancia se niega a proferirlo o lo hace en contravia las reglas fijadas en la jurisprudencia constitucional, existiendo la certidumbre de que la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales resultara afectada.

En estos eventos el juez de tutela, y particularmente la Corte Constitucional, debe tomar directamente las medidas necesarias, pudiendo incluso
dictar sentencia sustitutiva o de reemplazo, pues no quedaria alternativa distinta para garantizar la real y efectiva proteccién de los derechos
fundamentales y con ello el derecho de acceso a la administracién de justicia en condiciones de igualdad®®.

(i) Andlisis frente a los casos objeto de revisidon. Sentencia sustitutiva o de reemplazo

En los asuntos que ahora son objeto de examen, la Corte considera que en varios de ellos es posible acudir a la primera hipétesis arriba descrita,
por cuanto algunas de las decisiones de instancia acogieron los precedentes de la jurisprudencia constitucional. En consecuencia, debe dejar en
firme las decisiones que declararon la nulidad de los actos y ordenaron el restablecimiento de los derechos de los peticionarios.

No obstante, en los casos en los cuales ninguna de las decisiones de instancia fue respetuosa de la jurisprudencia constitucional, la Sala Plena
de la Corte Constitucional encuentra que no es viable ordenar que se profiera un nuevo fallo (segunda hipétesis), sino que la Unica alternativa
realmente idénea consiste en proceder directamente a dictar sentencia sustitutiva o de reemplazo (tercera hipétesis), pues sélo de esta manera
se ofrece un recurso judicial que asegure la proteccién oportuna, real y efectiva de los derechos fundamentales vulnerados. Lo anterior teniendo
en cuenta, ademas de los lineamientos generales sefialados, las excepcionales circunstancias que a continuacién se describen.

- En primer lugar, la sentencia de reemplazo se explica porque existen antecedentes que demuestran la negativa del Consejo de Estado para
cumplir lo dispuesto por la Corte Constitucional en sede de revisidén de tutela, lo que hace necesario explorar nuevas alternativas para proteger
sin mas traumatismos los derechos fundamentales de los ciudadanos.

Por ejemplo, en la Sentencia T-902 de 2005 la Corte dej6 sin efecto el fallo dictado por el Consejo de Estado en el proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho promovido por la sefiora Rosario Bedoya contra la Empresa Colombiana de Vias Férreas -FERROVIAS-, y ordend
proferir una nueva decisién ajustada a los pardmetros alli sefialados.

La Corporacién dicté un nuevo fallo en el que se negé de manera sistematica a atender los pardmetros fijados por la Corte Constitucional, lo que
obligd a la Corte a dictar los Autos 249 de 2006 y 045 de 2007, en el Ultimo de los cuales se ordené directamente al Liquidador de la Empresa
Colombiana de Vias Férreas reintegrar a la peticionaria al cargo que ocupaba al momento de retiro sin solucién de continuidad.

- En segundo lugar, la sentencia de reemplazo en esta oportunidad se justifica porque el Consejo de Estado ha sido renuente a atender el
llamado de la Corte Constitucional para el cumplimiento de fallos de tutela relacionados especificamente con la motivacién de los actos de retiro
de servidores publicos nombrados en provisionalidad.

En efecto, en la Sentencia T-254 de 2006 la Corte revisé el caso de un funcionario del Ministerio del Interior y de Justicia nombrado en
provisionalidad, quien fue desvinculado sin que el acto de retiro hubiere sido motivado; el ciudadano demandé la nulidad y el restablecimiento
del derecho ante la jurisdiccién contencioso administrativa, pero sus pretensiones fueron desestimadas en primera instancia y luego en segunda
instancia en el Consejo de Estado. Presentd entonces accién de tutela contra dichas providencias. En sede de revision la Corte Constitucional
reiteré que en numerosas oportunidades se ha pronunciado sobre la materia, de modo que “el problema juridico consistente en si la falta de
motivacién constituye o no una vulneracién del debido proceso administrativo ya fue solucionado en forma definitiva por la Corte como érgano
de cierre del ordenamiento juridico colombiano”. En consecuencia, amparé los derechos invocados, dejé sin efecto la sentencia de segunda
instancia y ordend al Consejo de Estado dictar un nuevo fallo acorde a los lineamientos trazados en la jurisprudencia constitucional.

Sin embargo, el Consejo de Estado se abstuvo de emitir una nueva decisién y por el contrario reiterd lo decidido con anterioridad. Puntualmente
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resolvio:

“PRIMERO. Abstenerse de proferir una nueva decision sobre la demanda presentada por el sefior SEVERO ACOSTA TARAZONA.

SEGUNDO. Estarse a lo resuelto en la sentencia proferida el 17 de febrero de 2.005 por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda de esta
corporacién y mantener en su integridad la decisién en ella contenida, por medio de la cual se confirmé la sentencia del 21 de marzo de 2.003
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que negé las pretensiones de la demanda del sefior SEVERO ACOSTA TARAZONA”.

Como en decisiones posteriores el Consejo de Estado mantuvo su negativa a acatar el fallo de la Corte Constitucional, ésta Corporacién se vio
compelida a intervenir directamente mediante el Auto 235 de 2008, con el propdsito de asegurar el cumplimiento de la Sentencia T-902 de
2005, aun cuando la orden entonces proferida’ tuvo una variable frente a la que se planteara en esta oportunidad.

|138

De la misma forma, conviene mencionar que en fallos recientes el Consejo de Estado ha insistido en esta postura jurisprudencial™, con lo cual

se reafirma la necesaria intervencién del juez de tutela.

- En tercer lugar, la Corte considera que la sentencia de reemplazo atiende el llamado hecho por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos para brindar a toda persona un recurso judicial efectivo que asegure la proteccién de sus derechos fundamentales, como
expresamente lo ordenan el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™ y el articulo 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos'’.

Recuérdese que la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha declarado al Estado Colombiano responsable por el incumplimiento de las
sentencias de tutela contra providencias judiciales, en particular cuando no se adoptan las medidas para asegurar la observancia de las
sentencias dictadas por la Corte Constitucional.

Al respecto es preciso hacer mencién al Informe de Derechos Humanos nim. 44 de 2008, en relacién con el caso 12.448 (Sergio Emilio Cadena
Antolinez vs. Colombia), donde la Comisién Interamericana consideré que Colombia incumplié el mandato del articulo 25 de la Convencién. El
sefior Cadena Antolinez acudié ante la jurisdiccidon ordinaria para obtener el reconocimiento de una prestacién social; como su reclamacién fue
desfavorable ejercié la accién de tutela contra las providencias judiciales, donde finalmente la Corte Constitucional ampard sus derechos en sede
de revisién (Sentencia SU-1185 de 2001). A pesar de esto, luego de varios afos de trasegar por diferentes despachos no habia materializado sus
derechos, entre otras razones por la negativa de la Corte Suprema de Justicia a cumplir con lo ordenado por la Corte Constitucional™'. Fue por
ello por lo que la Comisién Interamericana recomendd al Estado Colombiano “adoptar las medidas necesarias para evitar la vulneracién futura
del derecho a la proteccién judicial consagrado en la Convencién Americana, de conformidad con el deber de prevencién y garantia de los
derechos fundamentales reconocidos en la Convencién Americana”.

La anterior recomendacion ha llevado a las autoridades a adoptar medidas adicionales para asegurar la eficacia de las sentencias de tutela
dictadas en sede de revision. En este sentido conviene mencionar que en el Informe de Derechos Humanos del afio 2009, la Comisién
Interamericana declaré el cumplimiento de las recomendaciones y destacd avances significativos en la materia. En concreto, hizo referencia al
Auto 100 de 2008, a la modificacién del reglamento de la Corte Constitucional -que exige plantear ante la Sala Plena los asuntos de tutela contra
sentencias de las altas cortes-, asi como la decisién auténoma de la Corte Suprema de Justicia (Salas de Casacién Penal y Laboral) de remitir a la

Corte Constitucional las providencias dictadas en sede de tutela™*.

- En cuarto lugar, la sentencia de reemplazo tiene cabida porque en estos casos la Unica alternativa que queda a los jueces de instancia es
anular los actos administrativos que no fueron motivados y en consecuencia proceder al restablecimiento de los derechos afectados -como ya
fue explicado dichos actos estan viciados de nulidad precisamente por su falta de motivacién-. Por lo tanto, la sentencia de reemplazo se erige
en el recurso judicial efectivo para asegurar la inmediata proteccion de los derechos afectados tanto por la administracién como por los jueces
de instancia, pues de lo contrario los accionantes se verian avocados a un innecesario e incierto peregrinar por otras instancias judiciales cuando
es claro que les asiste pleno derecho.
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- En quinto lugar, debe anotarse que existen precedentes en los cuales, ante la renuencia al cumplimiento de sus fallos por parte de autoridades
judiciales, la Corte Constitucional ha intervenido directamente para asegurar la proteccién efectiva de los derechos fundamentales, ya sea al
proferir la sentencia sustitutiva en sede de revision de tutela, o bien con posterioridad para garantizar el cumplimiento efectivo de sus
sentencias.

En sede de revision sobresale la Sentencia T-951 de 2003. En esta oportunidad la Sala Octava de la Corte declaré la nulidad constitucional de los
fallos proferidos por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd y por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que se negaron a
reconocer el derecho a la pension de invalidez por origen no profesional a un discapacitado. En su lugar, profirié sentencia de reemplazo y
ordené directamente al Instituto de Seguros Sociales conceder la prestacién a la que tenia derecho desde el 12 de abril de 1994.

De otra parte, en caso de incumplimiento de sus sentencias de tutela, la Corte ha dictado algunos autos con miras a reemplazar las decisiones
de instancia*”. Por ejemplo, en el Auto 141B de 2004, ante la negativa de la Corte Suprema de Justicia a cumplir la Sentencia SU-120 de 2003,
esta Corporacién ordené al Banco Cafetero (BANCAFE) y a la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero (en Liquidacién) proceder a la indexacién
de la primera mesada pensional de varios jubilados.

De igual forma, en el Auto 085 de 2005 la Corte ordend a la Corporacién Financiera de Desarrollo (CORFIDESARROLLO S.A.) que procediera “a
liquidar la pensién de jubilacion del sefior (...) de conformidad con lo establecido en la sentencia T-663 de 2003, y a pagar las sumas dejadas de
percibir por la omision en el reajuste de las mesadas pensionales pagadas”.

En este orden de ideas, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera que en algunos de los asuntos objeto de revisién no existe alternativa
distinta a proferir sentencia sustitutiva o de reemplazo. Lo anterior, (i) con miras a garantizar la proteccién efectiva de los derechos
fundamentales prevista en el articulo 86 de la Constitucién, en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el
articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; (ii) atendiendo las recomendaciones de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos frente al cumplimiento de sentencias de tutela; (iii) teniendo en cuenta la postura que sobre la motivacion de los actos de
retiro de servidores publicos nombrados en provisionalidad y el cumplimiento de los fallos de tutela ha adoptado en forma reiterada la Seccién
Segunda del Consejo de Estado; (iv) debido a que la Unica alternativa es anular los actos administrativos que no fueron motivados y proceder al
restablecimiento de los derechos afectados; y (v) porque en Ultimas esta es la decision menos lesiva para la responsabilidad del Estado
Colombiano y mas garantista para quienes han visto afectados sus derechos.

En consecuencia, en esos asuntos la Corte declarard la nulidad de los actos de insubsistencia y, a titulo de restablecimiento del derecho,
ordenara el reintegro a los cargos ocupados o a uno equivalente sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de
salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sean efectivamente reintegrados, lo que deberd hacerse con
las actualizaciones pertinentes'** y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

Cabe advertir que lo anterior no genera fuero de inamovilidad alguno, pues el retiro del servicio en todo caso podra hacerse por las causales
previstas en la Constitucién y la Ley (por ejemplo ante la provisién del empleo mediante concurso de méritos), siempre con la motivacién del
acto de retiro en los términos sefialados en la presente sentencia.

Asi mismo, los reintegros ordenados sélo serdn procedentes cuando los cargos especificamente desempefiados no hayan sido provistos
mediante el sistema de concurso de méritos. En tal evento, sélo habra lugar al pago de salarios y prestaciones hasta el momento en el que se
haya efectuado la vinculacién efectiva del servidor publico mediante el sistema de concurso.

8.2. Acciones de tutela interpuestas directamente contra las entidades que profirieron los actos de desvinculacién

En relacion con el segundo grupo de demandantes, que acudieron a la accién de tutela directamente contra las entidades que los desvincularon
mediante actos administrativos sin motivacién alguna, la Corte observa que en todas ellas pretenden el reintegro a sus cargos ante la
imposibilidad de conocer las razones que motivaron su retiro. Desde esta perspectiva se tiene lo siguiente:
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a. Expediente T-2180822 (Isabel Linero Gémez)

La sefiora Isabel Linero Gémez interpuso accién de tutela contra la Contraloria Distrital de Santa Marta, al estimar lesionados sus derechos
fundamentales al trabajo, a la igualdad, al debido proceso, a la proteccién a la madre cabeza de familia, al minimo vital en conexidad con la
seguridad social y a los derechos de los nifios, por haber sido declarada insubsistente sin ninguna motivacion del cargo de carrera administrativa
de Jefe de la Oficina Administrativa y Financiera, mediante la Resolucién No. 033 del 31 de marzo de 2008 proferida por la Contralora Distrital de
Santa Marta, para el cual fue nombrada en provisionalidad el 11 de septiembre de 2006 habiendo ingresado a la entidad el 15 de marzo de
2001.

No obstante que segun la certificacién suscrita por la Juez Séptima Administrativa de Santa Marta la accionante presenté oportunamente accion
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Contraloria Distrital de Santa Marta (folio 184), para obtener el reintegro a la entidad que la
declaré insubsistente, solicita en la presente accion la proteccién como mecanismo transitorio, con el fin de que se restablezcan sus derechos
fundamentales y se ordene su reintegro en el cargo que desempefiaba sin solucién de continuidad, el pago de los salarios, prestaciones sociales
y de los aportes en salud y pensiones dejados de realizar desde el momento en que fue retirada.

De conformidad con las consideraciones expuestas, la Sala encuentra que en este caso es procedente acudir a la accién de tutela por constituir
éste el mecanismo idéneo y materialmente eficaz para asegurar la proteccién oportuna de sus derechos fundamentales. En este sentido, el
hecho de haber activado la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no excluye ni es incompatible con la posibilidad de hacer uso de la
accion de tutela.

Determinada la procedencia de la tutela en el presente caso, la Sala entra a verificar si la entidad accionada vulneré el derecho fundamental de
la accionante al debido proceso y el acceso efectivo a la administracién de justicia, al haberla declarado insubsistente del cargo que venia
desempefiando en la Contraloria Distrital de Santa Marta, sin mediar una explicacién de las razones que llevaron a la entidad a tomar tal
determinacion.

Atendiendo las pruebas obrantes en el proceso y segln la jurisprudencia trazada por esta Corporacion, es evidente la vulneracién de los
derechos fundamentales de la sefiora Isabel Linero Gdmez por parte de la entidad accionada, en razén a la falta de motivacién del acto que la
declard insubsistente, toda vez que, como quedd suficientemente explicado en las consideraciones de la presente providencia, le asiste el
derecho de saber de manera puntual cuales fueron las razones que motivaron esa decisién: (i) como garantia derivada del derecho fundamental
al debido proceso, el respeto al Estado de derecho, el principio democratico y el principio de publicidad; (ii) el deber general de motivar los actos
administrativos; (iii) la posibilidad que le asiste a los administrados de conocer cudles son las razones que se invocan para su retiro cuando
ejercen un cargo en provisionalidad; (iv) el derecho que le asiste a quienes ocupan un cargo de carrera en provisionalidad de motivar el acto de
insubsistencia, como garantia minima del derecho fundamental al debido proceso y del control de la arbitrariedad de la administracién, a
diferencia de quienes ocupan un cargo de libre nombramiento y remocién para los cuales tiene cabida la excepcién de la motivacién del acto de
retiro.

En consecuencia, la Sala procedera a revocar el fallo de segunda instancia que negd la tutela promovida por la accionante contra la Contraloria
Distrital de Santa Marta, y en su lugar concederd como mecanismo definitivo la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la
administracion de justicia, para lo cual declarard la nulidad del acto administrativo de insubsistencia y a titulo de restablecimiento del derecho
se ordenara su reintegro al cargo que se encontraba desempefiando al momento del retiro.

b. Expediente T-2189945 (Carlos Arturo Marin Perea).

El sefior Carlos Arturo Marin Perea instauré accion de tutela contra la Contraloria Distrital de Santa Marta, al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso, al minimo vital, a los derechos fundamentales de los nifios y a la proteccidn especial
del padre cabeza de familia, por haber sido declarado insubsistente sin motivacién alguna del cargo de carrera de Jefe de la Oficina de Control
Fiscal, mediante Resolucién No. 032 del 31 de marzo de 2008, proferida por la Contralora Distrital de Santa Marta, para el cual fue nombrado en
provisionalidad el 11 de septiembre de 2006 habiendo ingresado a la entidad el 15 de agosto de 2003.

No obstante que segun la certificacién expedida por la Secretaria del Juzgado Tercero Administrativo de Santa Marta (folio 169) y con base en las
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afirmaciones del apoderado judicial de la Contraloria Distrital de Santa Marta (folios 167 y 168), el accionante instaurd accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la que se solicité como pretensién principal la declaratoria de nulidad del acto de insubsistencia y
consecuencialmente el reintegro al cargo que venia desempefiando, acude a este mecanismo con el objeto de que se amparen transitoriamente
los derechos fundamentales invocados y ademas, sea reintegrado sin solucion de continuidad al cargo que venia desempefiando en la entidad
demandada, asi como el pago de los salarios, de los aportes en salud y pensiones dejados de percibir a partir del momento en que fue
desvinculado.

De conformidad con las consideraciones expuestas, la Sala encuentra que en este caso es procedente acudir a la accion de tutela por constituir
éste el mecanismo idéneo y materialmente eficaz para asegurar la proteccién oportuna de sus derechos fundamentales. En este sentido, el
hecho de haber activado la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no excluye ni es incompatible con la posibilidad de hacer uso de la
accién de tutela.

Determinada la procedencia de la tutela en el presente caso, la Sala entra a verificar si la entidad accionada vulneré el derecho fundamental del
accionante al debido proceso y el acceso efectivo a la administracién de justicia, al haberlo declarado insubsistente del cargo que venia
desempefiando en la Contraloria Distrital de Santa Marta, sin mediar una explicacién de las razones que llevaron a la entidad a tomar tal
determinacion.

Atendiendo las pruebas obrantes en el proceso y segun la jurisprudencia trazada por esta Corporacién, es evidente la vulneracién de los
derechos fundamentales del sefior Carlos Arturo Marin Perea por parte de la entidad accionada, en razén a la falta de motivacién del acto que lo
declaré insubsistente, toda vez que, como quedd suficientemente explicado en las consideraciones de la presente providencia, le asiste el
derecho de saber de manera puntual cuales fueron las razones que motivaron esa decision: (i) como garantia derivada del derecho fundamental
al debido proceso, el respeto al Estado de derecho, el principio democratico y el principio de publicidad; (ii) el deber general de motivar los actos
administrativos; (iii) la posibilidad que le asiste a los administrados de conocer cudles son las razones que se invocan para su retiro cuando
ejercen un cargo en provisionalidad; (iv) el derecho que le asiste a quienes ocupan un cargo de carrera en provisionalidad de motivar el acto de
insubsistencia, como garantia minima del derecho fundamental al debido proceso y del control de la arbitrariedad de la administracién, a
diferencia de quienes ocupan un cargo de libre nombramiento y remocién para los cuales tiene cabida la excepcion de la motivacién del acto de
retiro.

En consecuencia, la Sala procederd a revocar el fallo de segunda instancia que negd la tutela promovida por el accionante contra la Contraloria
Distrital de Santa Marta, y en su lugar concederd como mecanismo definitivo la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la
administracion de justicia, para lo cual declarard la nulidad del acto administrativo de insubsistencia y a titulo de restablecimiento del derecho
ordenara su reintegro al cargo que se encontraba desempefiando al momento del retiro.

c. Expediente T-2259171 (Elena Patricia Cardenas)

La sefiora Elena Patricia Cardenas Diaz interpuso accién de tutela en contra de la E.S.E. Centro de Salud Giovanni Cristini del municipio de El
Carmen de Bolivar, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, al trabajo, a la integridad del nicleo familiar, a
la salud, a la educacién, al minimo vital, a la vida digna y al debido proceso por haber sido declarada insubsistente sin motivacion del acto a
través de la resoluciéon nimero 214 del 21 de julio de 2008, proferida por el Gerente de la Empresa Social del cargo de carrera de auxiliar de
enfermeria, para el cual fue nombrada en provisionalidad y posesionada a partir del 11 de febrero de 2005.

No obstante que la accionante instaurd accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Décimo
Tercero Administrativo de Cartagena (folio 27), solicita que, como mecanismo transitorio, se ordene a la entidad accionada suspender o dejar sin
efectos el acto administrativo que la declard insubsistente, hasta tanto la jurisdiccién contencioso administrativa resuelva la accién contenciosa
impetrada contra la resolucién aludida.

De conformidad con las consideraciones expuestas, la Sala encuentra que en este caso es procedente acudir a la accién de tutela por constituir
éste el mecanismo idéneo y materialmente eficaz para asegurar la proteccién oportuna de sus derechos fundamentales. En este sentido, el
hecho de haber activado la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no excluye ni es incompatible con la posibilidad de hacer uso de la
accion de tutela.
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Determinada la procedencia de la tutela en el presente caso, la Sala entra a verificar si la entidad accionada vulneré el derecho fundamental de
la accionante al debido proceso y el acceso efectivo a la administracién de justicia, al haberla declarado insubsistente del cargo que venia
desempefiando en la E.S.E. Centro de Salud Giovanni Cristini del municipio de El Carmen de Bolivar, sin mediar una explicacién de las razones
que llevaron a la entidad a tomar tal determinacion.

Atendiendo las pruebas obrantes en el proceso y segln la jurisprudencia trazada por esta Corporacién, es evidente la vulneracién de los
derechos fundamentales de la sefiora Elena Patricia Cardenas por parte de la entidad accionada, en razén a la falta de motivacioén del acto que
la declaré insubsistente, toda vez que, como quedd suficientemente explicado en las consideraciones de la presente providencia, le asiste el
derecho de saber de manera puntual cuales fueron las razones que motivaron esa decisién: (i) como garantia derivada del derecho fundamental
al debido proceso, el respeto al Estado de derecho, el principio democratico y el principio de publicidad; (ii) el deber general de motivar los actos
administrativos; (iii) la posibilidad que le asiste a los administrados de conocer cudles son las razones que se invocan para su retiro cuando
ejercen un cargo en provisionalidad; (iv) el derecho que le asiste a quienes ocupan un cargo de carrera en provisionalidad de motivar el acto de
insubsistencia, como garantia minima del derecho fundamental al debido proceso y del control de la arbitrariedad de la administracién, a
diferencia de quienes ocupan un cargo de libre nombramiento y remocién para los cuales tiene cabida la excepcién de la motivacién del acto de
retiro.

En consecuencia, la Sala procedera a revocar el fallo de segunda instancia que negé la tutela promovida por la accionante contra la ESE Centro
de Salud Giovanni Cristini del Municipio de El Carmen de Bolivar, y en su lugar concederd como mecanismo definitivo la tutela de los derechos al
debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia, para lo cual declarard la nulidad del acto administrativo de insubsistencia y a
titulo de restablecimiento del derecho se ordenaréd su reintegro al cargo que se encontraba desempefiando al momento del retiro.

d. Expediente T-2180541 (Jorge Cafiedo de la Hoz)

El sefior Jorge Cafiedo de la Hoz inicid el tramite de la presente accién de tutela contra la Fiscalia General de la Nacidn, al considerar vulnerados
sus derechos fundamentales a la vida, a la dignidad, al buen nombre, a la familia, al derecho de los nifios, al trabajo, a la estabilidad laboral, al
debido proceso y al minimo vital, al haber sido declarado insubsistente del cargo de carrera de Fiscal ante Tribunal de Distrito de la Unidad
Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz de Medellin, mediante Resolucién No. 0-5437 del 5 de septiembre de 2008 proferida por el Fiscal
General de la Nacién, para el cual fue nombrado en provisionalidad el 18 de junio de 2004 y posesionado el 1° de julio del mismo afio.

Aun cuando a primera vista la situacién descrita es comparable con la de los demds accionantes, la Sala encuentra un ingrediente adicional que
marca una profunda diferencia con dichos asuntos y torna improcedente el amparo solicitado. En efecto, de acuerdo con la informacién remitida
a la Corte Constitucional por la Corte Suprema de Justicia*”’, el sefior Jorge Cafiedo de la Hoz registra las siguientes condenas penales:

(i) Mediante sentencia del 2 de marzo de 2009 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia lo declaré penalmente responsable como autor de la
conducta punible de prevaricato por accién, realizada cuando se desempefié como Fiscal Quinto Delegado ante el Tribunal Superior de Medellin.
En consecuencia, lo condend a las penas principales de 44 meses de prisién, multa de 69 salarios minimos legales mensuales vigentes en 2005
e inhabilitacién de derechos y funciones publicas durante un término de 65 meses™*.

(ii) Mediante sentencia del 22 de abril de 2009 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia lo declaré penalmente responsable como autor de la
conducta punible de prevaricato por accién al cual fue llamado a juicio. En consecuencia, lo condend a las penas principales de 40 meses de
prision, multa de 54 salarios minimos legales mensuales vigentes en 2005 e inhabilitacion de derechos y funciones publicas durante un término
de 64 meses'’,

Como es facil de advertir, estas circunstancias hacen juridicamente imposible que la Corte conceda el amparo invocado, toda vez que existen
dos sentencias de condena penal, relacionadas precisamente con su desempefio como servidor publico, que por lo demas lo inhabilitan para el
ejercicio de derechos y funciones publicas.
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En este orden de ideas, la Sala confirmara las decisiones de instancia, pero por las razones expuestas en esta providencia.

8.3. Ordenes concretas a proferir en cada uno de los expedientes

Con fundamento en lo anterior, la Sala Plena procedera a impartir las siguientes érdenes:

a. En relacién con las acciones de tutela contra las providencias judiciales que negaron la nulidad de los actos de desvinculacién

- En el expediente T-2116104 (Lucas Arturo Pulido Guarnizo), revocard la sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito de Bogotd, el 13 de agosto de 2008, dentro de la accidn de tutela instaurada contra el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar concederd la tutela de los
derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por tanto, dejara sin efecto las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 17 de marzo de 2006, y en segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, Subseccién “B”, el 7 de noviembre de 2007. En su lugar declarara la nulidad de la Resolucién No. 0-0629 del 27
de marzo de 2003 por medio de la cual se declaré insubsistente el nombramiento del accionante y a titulo de restablecimiento del derecho se
ordenard a la Fiscalia General de la Nacién el reintegro del sefior Lucas Arturo Pulido Guarnizo al cargo que se encontraba desempefiando al
momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde
la desvinculacion hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que deberd hacerse con las actualizaciones pertinentes y en atencién a lo
previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

- En el expediente T-2123871 (Diana Yolima Nifio Avendafio), revocara la sentencia proferida en Unica instancia por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el 19 de septiembre de 2008, dentro de la accidn de tutela instaurada contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, mediante la cual se le negd el amparo al accionante y en su lugar
concederd la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, dejara sin efecto la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccidn “C”, el 22 de mayo de 2008, mediante la cual revocd y negd las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho y en su lugar confirmara la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogotd, el 3
de octubre de 2007, que declard la nulidad del acto de insubsistencia y ordend el reintegro de la accionante en las condiciones alli dispuestas.

- En el expediente T-2123824 (Gloria Maria Arias Arboleda), revocara la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el 4 de septiembre de 2008, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, mediante la cual se le negd el amparo al accionante y en su
lugar concederad la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, dejara sin efecto la sentencia proferida en segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccién “A”, el 6 de marzo de 2008, mediante la cual revocé y negd las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho y en su lugar confirmara la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle, el 10 de diciembre de
2007, que declaré la nulidad del acto de insubsistencia y ordend el reintegro de la actora en las condiciones alli dispuestas.

- En el expediente T-2139736 (Gregorio Oviedo Oviedo), revocard la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el 23 de octubre de 2008, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, mediante la cual se le negd el amparo al accionante y en su lugar concedera la tutela de los derechos
al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Sentencia 917 de 2010 Corte 95 EVA - Gestor Normativo
Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Por tanto, dejard sin efecto las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 12 de agosto de 2004, y en segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, Subseccion “A”, el 3 de agosto de 2006. En su lugar declarard la nulidad de la resolucién No. 0-1221 del 10 de
agosto de 2001, proferida por el Fiscal General de la Nacién, mediante la cual se declard insubsistente el nombramiento del accionante y a titulo
de restablecimiento del derecho se ordenard a la Fiscalia General de la Nacién el reintegro del sefior Gregorio Oviedo Oviedo al cargo que se
encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que deberd hacerse con las
actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

- En el expediente T-2155221 (Juan de Dios Pinto Seija) revocara la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el 30 de octubre de 2008, dentro de la accidn de tutela instaurada en contra del Juzgado 26
Administrativo del Circuito de Bogotd y Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, mediante la cual se le negd
el amparo al accionante y en su lugar concederd la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, dejaréd sin efecto las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia por el
Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Bogotd, el 1 de junio de 2007, y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccién “B”, el 10 de abril de 2008. En su lugar declarara la nulidad de la Resolucién No. 0-2270 del 4 de noviembre de
2003, proferida por el Fiscal General de la Nacién, mediante la cual se declard insubsistente el nombramiento del accionante y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordenard a la Fiscalia General de la Nacién el reintegro del sefior Juan de Dios Pinto Seija al cargo que se
encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que deberd hacerse con las
actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

- En el expediente T-2180526 (Luis Maria Sierra Castilla) revocara la sentencia proferida en Unica instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Quinta, el 13 de noviembre de 2008, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del Tribunal
Administrativo de Bolivar mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar concederd la tutela de los derechos al debido
proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, dejara sin efecto la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el 2 de octubre de 2008,
mediante la cual revocé y negé las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. En su lugar
confirmard la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, el 27 de marzo de 2007, que declaré la
nulidad del acto de insubsistencia y ordend el reintegro del actor en las condiciones alli dispuestas.

- En el expediente T-2188198 (Myriam Lizarazo Vargas) confirmara la sentencia proferida en segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el 27 de noviembre de 2008, que negé la tutela promovida contra las providencias proferidas por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, el 26 de abril de 2002, y el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, el 2 de octubre de 2003, en razén a que no cumplié con el requisito de
inmediatez.

- En el expediente T-2188408 (Abel Antonio Pifieres Mejia) revocara la sentencia proferida en Unica instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, el 26 de noviembre de 2008, dentro de la accién de tutela instaurada en contra
del Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar concederd la tutela de los derechos al
debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por tanto, dejard sin efecto la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el 23 de octubre de 2008,
mediante la cual revocé y negd las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. En su lugar
confirmard la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, el 14 de noviembre de 2007, que declaré la
nulidad del acto de insubsistencia y ordend el reintegro del actor en las condiciones alli dispuestas.

- En el expediente T-2188413 (José Gregorio Gutiérrez Alvarado) revocara la sentencia proferida en Unica instancia por el Consejo de Estado,
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Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, el 26 de noviembre de 2008, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del
Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual se le negd el amparo al accionante y en su lugar concederd la tutela de los derechos al
debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, dejara sin efecto la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el 2 de octubre de 2008,
mediante la cual revocé y negd las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. En su lugar
confirmard la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, el 27 de marzo de 2007, que declaré la
nulidad del acto de insubsistencia y ordend el reintegro del actor en las condiciones alli dispuestas, hasta tanto se provea el cargo por el sistema
de concurso.

- En el expediente T-2188416 (Octavio Mantilla Sdenz) confirmard la sentencia proferida en segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, que negd la tutela promovida en contra del Tribunal Administrativo de Atlantico el 10 de mayo
de 2006, en razén a que no cumplié con el requisito de inmediatez.

- En el expediente T-2190768 (Libardo de Jesis Mora Medina), confirmara la sentencia proferida en Unica instancia por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta el 14 de marzo de 2008, que negd la tutela promovida contra la providencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el Juzgado Décimo Administrativo de Bogotd y las proferidas dentro de la accién de tutela por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A” y Seccién Cuarta, por no haber cumplido con el
requisito de procedibilidad relacionado con la exigencia de no tratarse de acciones de tutela contra fallos de tutela.

- En el expediente T-2192129 (JesUs Manuel Lépez Celeddn), una vez verificado el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de
la presente accién de tutela y habiendo precisado que este mecanismo constitucional resulta procedente para asegurar la proteccién efectiva de
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso efectivo a la justicia del actor que han sido vulnerados por las decisiones judiciales
cuestionadas, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera que la mejor manera de garantizar la proteccién efectiva de sus derechos
fundamentales, es profiriendo sentencia sustitutiva o de reemplazo, para lo cual declarara la nulidad del acto administrativo de insubsistencia.

En consecuencia, revocara la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria el
1° de octubre de 2008, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccidon “B” mediante la cual se le negd el amparo al accionante y en su lugar concedera la tutela de los derechos al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

No obstante, en virtud de la extincién de la Comisién Nacional de Regalias, el restablecimiento del derecho sélo podra otorgarse en forma
limitada, ordenando Unicamente el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacion hasta el momento en que se
produjo la liquidacién de la entidad y por ende su extincién, pero no podré ordenar el reintegro ya que este es improcedente ante la inexistencia
misma de la entidad.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 149 de 2004 publicado el 27 de enero del mismo afio, el Gobierno Nacional en
desarrollo del plan de renovacién de la estructura de la Administracién Publica Nacional, suprimié la Comisién Nacional de Regalias y ordend su
liquidacién en un plazo de 1 afio que fue prorrogado por el Decreto 71 de 2005 por el término de 5 meses y 3 dias contados a partir del 27 de
enero de 2005. Las funciones asignadas a la Comisidn se trasladaron al Departamento Nacional de Planeacién con el fin de fortalecer la funcién
de control y vigilancia

En acatamiento de lo establecido en el articulo 36 del Decreto Ley 254 de 2000 y en el numeral 16 del articulo 4° del Decreto 149 de 2004, el
liquidador presenté al Departamento Nacional de Planeacién el 30 de junio de 2005 el Acta y el Informe Final de liquidacién y mediante
Resolucion No. 122 de 2005 que fue publicada en el Diario Oficial No. 45.983 del 28 julio de 2005, declaré terminado a partir del 30 de junio de
2005 el proceso de liquidacién y por tanto, a partir de esa fecha finalizo la existencia juridica de la entidad.

Por disposicién del articulo 11 del Decreto 149 de 2004, al vencimiento del término de liquidacién, quedaron automaticamente suprimidos los
cargos existentes y de conformidad con el articulo 14 de la misma disposicién, el Departamento Nacional de Planeacién asumird “la totalidad de
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los procesos judiciales y reclamaciones en que fuere parte dicha entidad, al igual que las obligaciones derivadas de estos.”

Si bien, dentro de los procesos de reestructuracion de las entidades publicas la administracidon esta en la obligacién de obrar con la mayor
diligencia con miras a salvaguardar al maximo los derechos e intereses legitimos de los trabajadores en especial de aquellos que gozan de
proteccion laboral reforzada por sus especiales condiciones de debilidad manifiesta, esta obligacién no es absoluta y solo puede ser extendida
mientras estuviese vigente el proceso liquidatorio de la entidad. Una vez culminado éste y extinguida juridicamente la entidad, la proteccién
conferida no encuentra fundamento en derecho para ser aplicada, dado que la persona juridica que debe otorgarla dejé de existir.**® Asi,
habiéndose extinguido la entidad por la supresién y su posterior liquidacién, el reintegro es improcedente, puesto que no existen posibilidades
facticas y juridicas de hacerlo, en tanto que tal medida presupone la existencia misma de la empresa y ademds por cuanto el cargo que ocupaba
fue suprimido al vencimiento del término de liquidacién.

Es de anotar que en estos casos no procede tampoco el pago de una indemnizacién o la incorporacién a un empleo equivalente, puesto que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 149 de 2004, en concordancia con lo consagrado en la Ley 443 de 1998 y los
Decretos Reglamentarios 1572 de 1998, 1173 de 1999 y 1568 de 1999, esta figura solamente es aplicable a los empleados publicos de carrera a
quienes se les suprima el cargo en virtud de los procesos de modernizacién de las entidades publicas.

En consecuencia, la Corte dejara sin efecto las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en primera
instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestion, Seccién Segunda, Subseccion “D” el 23 de diciembre de 2004
y en segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B” el 7 de febrero de
2008. En su lugar declarard la nulidad de la Resolucion No. 003 del 10 de enero de 2003 proferida por el Director General de la Unidad
Administrativa Especial - Comisién Nacional de Regalias, por medio de la cual se declaré insubsistente el nombramiento del accionante y a titulo
de restablecimiento del derecho se ordenard al Departamento Nacional de Planeacién el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir
desde la desvinculacién hasta cuando se produjo la liquidacion definitiva de la Comisién Nacional de Regalias, lo que deberd hacerse con las
actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

- En el expediente T-2210469 (César Augusto Hernandez Aguirre) revocard la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, el 29 de enero de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué y el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual se le negd el amparo al accionante y en su
lugar concederd la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, dejara sin efecto las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia por el
Juzgado Octavo Administrativo de Ibagué, el 25 de marzo de 2008, y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima, el 19 de
agosto de 2008. En su lugar declarard la nulidad de la Resolucién No. 0-1597 del 22 de abril de 2005 proferida por el Fiscal General de la Nacién,
por medio del cual se declaré insubsistente el nombramiento del accionante y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la Fiscalia
General de la Nacion el reintegro del sefior César Augusto Herndndez Aguirre al cargo que se encontraba desempefiando al momento del retiro
sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién
hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que deberd hacerse con las actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

- En el expediente T-2217575 (Tito Diaz Algarin) revocard la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el 23 de enero de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del Tribunal
Administrativo de Bolivar, mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar concederad la tutela de los derechos al debido
proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, dejard sin efecto la sentencia proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en Unica instancia por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, el 7 de octubre de 2005. En su lugar declarara la nulidad de la Resolucién No.0-1563 del 23 de octubre de 2001,
proferida por el Fiscal General de la Nacién, por medio de la cual se declard insubsistente el nombramiento del accionante y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordenard a la Fiscalia General de la Nacién el reintegro del sefior Tito Diaz Algarin al cargo que se encontraba
desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y prestaciones
dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que deberd hacerse con las actualizaciones
pertinentes y en atencidn a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.
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- En el expediente T-2241166 (Jaime Enrique Nifio Lépez) revocard la sentencia proferida en Unica instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, el 25 de febrero de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, mediante la cual se le negd el amparo al accionante y en su lugar
concedera la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por tanto, dejara sin efecto las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia por el
Tribunal Administrativo del Meta, el 27 de abril de 2004, y en segunda instancia por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién “B”, el
17 de mayo de 2007. En su lugar declarard la nulidad de la Resolucién No. 0-0255 del 4 de febrero de 1997, por medio del cual se declaré
insubsistente el nombramiento del accionante y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenard a la Fiscalia General de la Nacién el
reintegro del sefior Jaime Enrique Nifio Lopez al cargo que se encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido
solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea
efectivamente reintegrado, lo que deberd hacerse con las actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178
del C.C.A.

- En el expediente T-2436474 (Oscar Arturo Escobar Torres) revocard la sentencia proferida en Unica instancia por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, el 30 de julio de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del
Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogotd y Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, mediante la
cual se le negd el amparo al accionante y en su lugar concederd la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién
de justicia.

Por tanto, dejara sin efecto las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia por el
Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogotd, Seccién Segunda, el 8 de noviembre de 2007, y en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, el 28 de mayo de 2009. En su lugar declarara la nulidad de la Resolucién
No. 1271 del 29 de abril de 2003, proferida por el Secretario de Educacién Distrital, por medio del cual se declaré insubsistente el nombramiento
del accionante y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la Secretaria de Educacién Distrital el reintegro del sefior Oscar Arturo
Escobar Torres al cargo que se encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucidn de continuidad, asi
como el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que debera
hacerse con las actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

- En el expediente T-2442394 (José Ignacio Pineda Palencia) revocara la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, el 19 de agosto de 2009, dentro de la accidn de tutela instaurada en contra del Tribunal
Administrativo de Sucre, Sala de Decisién No. 1, mediante la cual se le negd el amparo al accionante y en su lugar concederd la tutela de los
derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por tanto, dejaréd sin efecto la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Sucre, Sala de Decisién No. 1, el 12 de
mayo de 2009, mediante la cual revocd y neg6 las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. En
su lugar confirmard la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo, el 7 de mayo de 2008, que declard la
nulidad del acto de insubsistencia y ordend el reintegro del actor en las condiciones alli dispuestas.

- En el expediente T-2482380 (Santiago Rocha Zarta) revocard la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, el 30 de septiembre de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Bogota y Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su
lugar concederd la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, dejara sin efecto las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Bogotd, el 20 de febrero de 2008, y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, el 26 de marzo de 2009. En su lugar declarara la nulidad de la Resolucién No. 001 del 22 de
febrero de 1999, proferida por el Presidente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por medio del cual se declaré
insubsistente el nombramiento del accionante y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenard al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el reintegro del sefior Santiago Rocha Zarta al cargo que se encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que
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ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea
efectivamente reintegrado, lo que debera hacerse con las actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178
del C.C.A.

- En el expediente T-2482383 (Francisco José Mario Renato Orozco Zufiiga) revocara la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, el 15 de octubre de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada en contra
del Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar concederd la tutela de los derechos al
debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, dejara sin efecto la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el 25 de junio de 2009,
mediante la cual revocéd y negd las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. En su lugar
confirmara la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el 19 de diciembre de 2007, que declaré la
nulidad del acto de insubsistencia y ordend el reintegro del actor en las condiciones alli dispuestas.

- En el expediente T-2482404 (Pablo Alberto Villaveces Gelves), revocara la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, el 30 de septiembre de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del
Tribunal Administrativo de Santander, mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar concederd la tutela de los derechos al
debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por tanto, dejard sin efecto la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Santander, el 26 de marzo de 2009,
mediante la cual revocé y negd las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. En su lugar
confirmard la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bucaramanga el 29 de junio de 2007, que declaré la
nulidad del acto de insubsistencia y ordend el reintegro del actor en las condiciones alli dispuestas.

b. En relacién con las acciones de tutela presentadas directamente contra las entidades que declararon la insubsistencia sin motivacién del acto

- En el expediente T-2180822 (Isabel Linero Gémez), revocara el fallo de segunda instancia, proferido el 24 de octubre de 2008, por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Santa Marta que neg6 la tutela promovida por la sefiora Isabel Linero Gémez contra la Contraloria Distrital de Santa
Marta, y en su lugar concederd la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, declarard la nulidad de la Resolucién No. 033 del 31 de marzo de 2008 por medio de la cual se declaré insubsistente el nombramiento
de la accionante y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenard a la Contraloria Distrital de Santa Marta su reintegro al cargo que se
encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir desde la desvinculaciéon hasta cuando sea efectivamente reintegrada, lo que deberd hacerse con las
actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

- En el expediente T-2189945 (Carlos Arturo Marin Perea), revocara el fallo de segunda instancia, proferido el 20 de noviembre de 2008, por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta que negd la tutela promovida por el sefior Carlos Arturo Marin Perea contra la Contraloria
Distrital de Santa Marta, y en su lugar concederd la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, declarard la nulidad de la Resolucién No. 032 del 31 de marzo de 2008 por medio de la cual se declaré insubsistente el nombramiento
del accionante y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenard a la Contraloria Distrital de Santa Marta su reintegro al cargo que se
encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir desde la desvinculaciéon hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que deberd hacerse con las
actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

- En el expediente T-2259171 (Elena Patricia Cardenas Diaz), revocara el fallo de segunda instancia, proferido el 24 de marzo de 2009, por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de El Carmen de Bolivar que negé la tutela promovida por la sefiora Elena Patricia Cardenas Diaz contra la ESE
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Centro de Salud Giovanni Cristini de EI Carmen de Bolivar y en su lugar concedera la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a
la administracién de justicia.

Por tanto, declarard la nulidad de la Resolucién No. 214 del 21 de julio de 2008 por medio de la cual se declaré insubsistente el nombramiento
de la accionante y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la ESE Centro de Salud Giovanni Cristini su reintegro al cargo que se
encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrada, lo que deberd hacerse con las
actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

- En el Expediente T-2180541 (Jorge Cafiedo de la Hoz), confirmara el fallo de segunda instancia proferido por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta que negé la tutela promovida por el actor contra la Fiscalia General de la Nacién, pero por las
razones expuestas en esta sentencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la
Constitucién Politica,

RESUELVE:

PRIMERO. LEVANTAR la suspensién de términos decretada en los asuntos de la referencia.

SEGUNDO. REVOCAR en el expediente T-2116104 (Lucas Arturo Pulido Guarnizo) la sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Bogotd, el 13 de agosto de 2008, dentro de la accién de tutela instaurada contra el Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccién “B”, mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos al debido
proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el 17 de marzo de 2006, y en segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, Subseccion “B”, el 7 de noviembre de 2007. En su lugar DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 0-0629
del 27 de marzo de 2003, proferida por el Fiscal General de la Nacién, por medio de la cual se declard insubsistente el nombramiento del
accionante y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la Fiscalia General de la Nacién REINTEGRAR al sefior Lucas Arturo Pulido
Guarnizo al cargo que se encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el
pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que deberd hacerse
con las actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

TERCERO. REVOCAR en el expediente T-2123871 (Diana Yolima Nifio Avendafio) la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta, el 19 de septiembre de 2008, dentro de la accién de tutela instaurada contra el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, mediante la cual se le neg6 el amparo al accionante y en su lugar
CONCEDER la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “C”, el 22 de mayo de 2008, mediante la cual revocd y negd las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho. En su lugar CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogota, el 3
de octubre de 2007, que declard la nulidad del acto de insubsistencia y ordené el reintegro de la accionante en las condiciones alli dispuestas.
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CUARTO. REVOCAR en el expediente T-2123824 (Gloria Maria Arias Arboleda) la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el 4 de septiembre de 2008, dentro de la accidn de tutela instaurada en contra
del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “A”, mediante la cual se le negd el amparo al accionante y en su lugar CONCEDER la tutela
de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida en segunda instancia por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién “A”, el 6 de
marzo de 2008, mediante la cual revocd y negé las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
En su lugar CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle el 10 de diciembre de 2007 que declaré la nulidad del acto
de insubsistencia y ordend el reintegro de la actora en las condiciones all dispuestas.

QUINTO. REVOCAR en el expediente T-2139736 (Gregorio Oviedo Oviedo) la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el 23 de octubre de 2008, dentro de la accidn de tutela instaurada en contra del Consejo
de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién “A”, mediante la cual se le negd el amparo al accionante y en su lugar CONCEDER la tutela de los
derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por tanto DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 12 de agosto de 2004, y en segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, el 3 de agosto de 2006. En su lugar DECLARAR LA NULIDAD de la resoluciéon No. 0-1221 del 10
de agosto de 2001, proferida por el Fiscal General de la Nacién, mediante la cual se declaré insubsistente el nombramiento del accionante y a
titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la Fiscalia General de la Nacion REINTEGRAR al sefior Gregorio Oviedo Oviedo al cargo que se
encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que deberd hacerse con las
actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

SEXTO. REVOCAR en el expediente T-2155221 (Juan de Dios Pinto Seija) la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el 30 de octubre de 2008, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del Juzgado
26 Administrativo del Circuito de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, mediante la cual se le
negd el amparo al accionante y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de
justicia.

Por tanto DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia por el
Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Bogotd, el 1 de junio de 2007, y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion “B”, el 10 de abril de 2008. En su lugar DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 0-2270 del 4 de noviembre de
2003, proferida por el Fiscal General de la Nacién, mediante la cual se declard insubsistente el nombramiento del accionante y a titulo de
restablecimiento del derecho ORDENAR a la Fiscalia General de la Nacién REINTEGRAR al sefior Juan de Dios Pinto Seija al cargo que se
encontraba desempefando al momento del retiro sin considerar que ha existido soluciéon de continuidad, asi como el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que deberd hacerse con las
actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

SEPTIMO. REVOCAR en el expediente T-2180526 (Lufs Marfa Sierra Castilla) la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, el 13 de noviembre de 2008, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del Tribunal
Administrativo de Bolivar, mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos al debido
proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el 2 de octubre de 2008,
mediante la cual revocé y negd las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. En su lugar
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, el 27 de marzo de 2007, que declaré la
nulidad del acto de insubsistencia y ordend el reintegro del actor en las condiciones alli dispuestas.

OCTAVO. CONFIRMAR en el expediente T-2180541 (Jorge Cafiedo de la Hoz), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el
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fallo proferido en segunda instancia, el 11 de diciembre de 2008, por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Quinta, que nego la tutela promovida por el accionante contra la Fiscalia General de la Nacién.

NOVENO. REVOCAR en el expediente T-2180822 (Isabel Linero Gémez), el fallo de segunda instancia, proferido el 24 de octubre de 2008, por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Santa Marta que neg6 la tutela promovida por la sefiora Isabel Linero Gémez contra la Contraloria Distrital
de Santa Marta, y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 033 del 31 de marzo de 2008 por medio de la cual se declaré insubsistente el
nombramiento de la accionante y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la Contraloria Distrital de Santa Marta REINTEGRAR al
cargo que se encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de
salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacidén hasta cuando sea efectivamente reintegrada, lo que deberd hacerse con las
actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

DECIMO. En el expediente T-2188198 (Myriam Lizarazo Vargas) CONFIRMAR la sentencia proferida en segunda instancia por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el 27 de noviembre de 2008, que neg6 la tutela promovida contra las
providencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, el 26 de abril de 2002, y el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, el 2 de octubre de 2003, por las razones expuestas en la
presente providencia.

UNDECIMO. REVOCAR en el expediente T-2188408 (Abel Antonio Pifieres Mejia) la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, el 26 de noviembre de 2008, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del
Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos al
debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el 23 de octubre de 2008,
mediante la cual revocé y negd las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. En su lugar
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, el 14 de noviembre de 2007, que declard la
nulidad del acto de insubsistencia y ordend el reintegro del actor en las condiciones alli dispuestas.

DUODECIMO. REVOCAR en el expediente T-2188413 (José Gregorio Gutiérrez Alvarado) la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, el 26 de noviembre de 2008, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del Tribunal
Administrativo de Bolivar, mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos al debido
proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el 2 de octubre de 2008,
mediante la cual revocd y negé las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. En su lugar
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Cartagena, el 27 de marzo de 2007, que declard la
nulidad del acto de insubsistencia y ordend el reintegro del actor en las condiciones alli dispuestas.

DECIMO TERCERO. En el expediente T-2188416 (Octavio Mantilla Sdenz) CONFIRMAR la sentencia proferida en segunda instancia por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, el 4 de diciembre de 2008, que negd la tutela promovida contra la
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Atlantico, el 10 de mayo de 2006, por las razones expuestas en esta providencia.

DECIMO CUARTO. REVOCAR en el expediente T-2189945 (Carlos Arturo Marin Perea), el fallo de segunda instancia, proferido el 20 de noviembre
de 2008, por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta que negd la tutela promovida por el sefior Carlos Arturo Marin Perea contra la
Contraloria Distrital de Santa Marta, y en su lugar CONCEDER |la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién
de justicia.
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Por tanto, DECLARAR LA NULIDAD de la Resoluciéon No.032 del 31 de marzo de 2008 por medio de la cual se declaré insubsistente el
nombramiento del accionante y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la Contraloria Distrital de Santa Marta REINTEGRAR al cargo
que se encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que deberd hacerse con las
actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

DECIMO QUINTO. En el expediente T-2190768 (Libardo de Jesis Mora Medina) CONFIRMAR la sentencia proferida en Unica instancia por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el 11 de diciembre de 2008, que negd la tutela promovida contra la
providencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B”, el 14 de marzo de 2008, el Juzgado
10 Administrativo del Circuito de Bogota, el 8 de octubre de 2007, y las proferidas dentro de la accién de tutela por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn A, y Seccién Cuarta, por las razones expuestas en la presente providencia.

DECIMO SEXTO. REVOCAR en el expediente T-2192129 (Jests Manuel Lépez Celedén) la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 1° de octubre de 2008, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestién, Seccién Segunda y Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B
mediante la cual se le neg6 el amparo al accionante y en su lugar CONCEDER la tutela al debido proceso y al derecho a la administracion de
justicia.

Por tanto DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestion, Seccién Segunda, Subseccién “D” el 23 de diciembre de 2004 y en segunda
instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Seccidn Segunda, Subseccion B, el 7 de febrero de
2008. En su lugar DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 003 del 10 de enero de 2003 proferida por el Director General de la Unidad
Administrativa Especial - Comisiéon Nacional de Regalias, por medio de la cual se declaré insubsistente el nombramiento del accionante y a titulo
de restablecimiento del derecho se ordenard al Departamento Nacional de Planeacidn el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir
desde la desvinculacién hasta cuando se produjo la liquidacién definitiva de la Comisién Nacional de Regalias, lo que deberd hacerse con las
actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

DECIMO SEPTIMO. REVOCAR en el expediente T-2210469 (César Augusto Hernédndez Aguirre) la sentencia de segunda instancia proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, el 29 de enero de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada en
contra del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué y el Tribunal Administrativo del Tolima, mediante la cual se le negé el amparo al
accionante y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Ibagué, el 25 de marzo de 2008, y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Tolima,
el 19 de agosto de 2008. En su lugar DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 0-1597 del 22 de abril de 2005, proferida por el Fiscal General
de la Nacién, por medio del cual se declaré insubsistente el nombramiento del accionante y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a
la Fiscalia General de la Nacién REINTEGRAR al sefior César Augusto Herndndez Aguirre al cargo que se encontraba desempefiando al momento
del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la
desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que deberd hacerse con las actualizaciones pertinentes y en atencion a lo
previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

DECIMO OCTAVO. REVOCAR en el expediente T-2217575 (Tito Diaz Algarin) la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el 23 de enero de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del
Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos al
debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en Unica instancia por el
Tribunal Administrativo de Bolivar, el 7 de octubre de 2005. En su lugar DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No.0-1563 del 23 de octubre de
2001, proferida por el Fiscal General de la Nacién, por medio de la cual se declaré insubsistente el nombramiento del accionante y a titulo de
restablecimiento del derecho ORDENAR a la Fiscalia General de la Nacién REINTEGRAR al sefior Tito Diaz Algarin al cargo que se encontraba
desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y prestaciones
dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que debera hacerse con las actualizaciones
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pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

DECIMO NOVENO. REVOCAR en el expediente T-2241166 (Jaime Enrique Nifio Lépez) la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, el 25 de febrero de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada en contra del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, mediante la cual se le negd el amparo al accionante y en su lugar
CONCEDER la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia por el
Tribunal Administrativo del Meta, el 27 de abril de 2004, y en segunda instancia por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccién “B”, el 17 de mayo de 2007. En su lugar DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No.0-0255 del 4 de febrero de
1997, por medio del cual se declaré insubsistente el nombramiento del accionante y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la
Fiscalia General de la Nacion REINTEGRAR al sefior Jaime Enrique Nifio Lopez al cargo que se encontraba desempefiando al momento del retiro
sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién
hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que deberd hacerse con las actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

VIGESIMO. REVOCAR en el expediente T-2259171 (Elena Patricia Cardenas Diaz), el fallo de segunda instancia, proferido el 24 de marzo de 2009,
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Carmen de Bolivar que negé la tutela promovida por la sefiora Elena Patricia Cardenas Diaz contra la
ESE Centro de Salud Giovanni Cristina de El Carmen de Bolivar, y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos al debido proceso y acceso
efectivo a la administracion de justicia.

Por tanto, DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 214 del 21 de julio de 2008 por medio de la cual se declaré insubsistente el
nombramiento de la accionante y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la ESE Centro de Salud Giovanni Cristini de El Carmen de
Bolivar REINTEGRAR al cargo que se encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi
como el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente reintegrada, lo que debera
hacerse con las actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

VIGESIMO PRIMERO. REVOCAR en el expediente T-2436474 (Oscar Arturo Escobar Torres) la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, el 30 de julio de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada en contra
del Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogotd y Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”,
mediante la cual se le negd el amparo al accionante y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la
administracién de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en primera instancia por el
Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogotd, el 8 de noviembre de 2007, y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, el 28 de mayo de 2009. En su lugar DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 1271 del 29
de abril de 2003, proferida por el Secretario de Educacién Distrital, por medio del cual se declaré insubsistente el nombramiento del accionante
y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la Secretaria de Educacién Distrital REINTEGRAR al sefior Oscar Arturo Escobar Torres al
cargo que se encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de continuidad, asi como el pago de
salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacidon hasta cuando sea efectivamente reintegrado, lo que debera hacerse con las
actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

VIGESIMO SEGUNDO. REVOCAR en el expediente T-2442394 (José Ignacio Pineda Palencia) la sentencia de segunda instancia proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, el 19 de agosto de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada en
contra del Tribunal Administrativo de Sucre, Sala de Decisiéon No. 1, mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar
CONCEDER la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Sucre, Sala de Decisién No. 1, el 12
de mayo de 2009, mediante la cual revocé y nego las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
En su lugar CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sincelejo, el 7 de mayo de 2008, que
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declard la nulidad del acto de insubsistencia y ordené el reintegro del actor en las condiciones alli dispuestas.

VIGESIMO TERCERO. REVOCAR en el expediente T-2482380 (Santiago Rocha Zarta) la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, el 30 de septiembre de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada en
contra del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Bogotd y Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se le negé el
amparo al accionante y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en primera instancia por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Bogotd, el 20 de febrero de 2008, y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, el 26 de marzo de 2009. En su lugar DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. 001 del 22 de
febrero de 1999, proferida por la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se declaré insubsistente el
nombramiento del accionante y a titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca REINTEGRAR al
sefior Santiago Rocha Zarta al cargo que se encontraba desempefiando al momento del retiro sin considerar que ha existido solucién de
continuidad, asi como el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde la desvinculacién hasta cuando sea efectivamente
reintegrado, lo que deberd hacerse con las actualizaciones pertinentes y en atencién a lo previsto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

VIGESIMO CUARTO. REVOCAR en el expediente T-2482383 (Francisco José Mario Renato Orozco ZUfiiga) la sentencia de segunda instancia
proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, el 15 de octubre de 2009, dentro de la accién de
tutela instaurada en contra del Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar CONCEDER
la tutela de los derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar, el 25 de junio de 2009,
mediante la cual revocé y negd las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. En su lugar
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, el 19 de diciembre de 2007, que declard la
nulidad del acto de insubsistencia y ordend el reintegro del actor en las condiciones alli dispuestas.

VIGESIMO QUINTO. REVOCAR en el expediente T-2482404 (Pablo Alberto Villaveces Gelves) la sentencia de segunda instancia proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, el 30 de septiembre de 2009, dentro de la accién de tutela instaurada
en contra del Tribunal Administrativo de Santander mediante la cual se le negé el amparo al accionante y en su lugar CONCEDER la tutela de los
derechos al debido proceso y acceso efectivo a la administracién de justicia.

Por tanto, DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Santander, el 26 de marzo de 2009,
mediante la cual revocé y negd las pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. En su lugar
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bucaramanga, el 29 de junio de 2007, que declard la
nulidad del acto de insubsistencia y ordend el reintegro del actor en las condiciones alli dispuestas, hasta tanto se provea el cargo por el sistema
de concurso.

VIGESIMO SEXTO. Los reintegros ordenados sélo seran procedentes cuando los cargos especificamente desempefiados no hayan sido provistos
mediante el sistema de concurso de méritos. En tal evento, sélo habra lugar al pago de salarios y prestaciones hasta el momento en el que se
haya efectuado la vinculacién efectiva del servidor piblico mediante el sistema de concurso.

VIGESIMO SEPTIMO. LIBRENSE por Secretaria General las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase

NOTAS AL PIE DE PAGINA
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1. Las sumas a pagar se actualizarén en su valor como lo ordena el articulo 178 del C.C.A., dando aplicacién a la siguiente férmula: R = R.h. x
indice final /indice inicial; en la que el valor presente “R” se determina multiplicando el valor histérico (R.h.), que es lo dejado de percibir por
concepto de salarios y prestaciones, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente a la fecha de pago de cada mensualidad, teniendo en cuenta los
aumentos salariales producidos o decretados durante dicho periodo.

2. “Articulo 54 A. Revisidn por la Sala Plena. Modificado mediante Acuerdo 01 de 3 de diciembre de 2008, quedando en los siguientes términos:
“Articulo 54 A. Revision por la Sala Plena. Cuando a juicio de la Sala Plena, por solicitud de cualquier magistrado, un proceso de tutela dé lugar a
un fallo de unificacién de jurisprudencia o la transcendencia del tema amerite su estudio por todos los magistrados, se dispondré que la
sentencia correspondiente sea proferida por la Sala Plena. // Adicionalmente, para los fines establecidos en las normas vigentes, después de
haber sido escogidos auténomamente por la Sala de Seleccién competente, los fallos sobre acciones de tutela instauradas contra providencias
de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado deberan ser llevados por el magistrado a quien le corresponda en reparto a la Sala
Plena, la cual determinard si asume su conocimiento con base en el informe mensual que le sea presentado a partir de la Sala de Seleccidn de
marzo de 2009. // En tal evento, el magistrado ponente registrard en la Secretaria el proyecto de fallo respectivo y se procedera a cumplir el
mismo tramite previsto por el articulo 53 del Reglamento de la Corporacién para el cambio de jurisprudencia, en materia de sentencias de
revisién de tutela”.

3. Uno de los demandantes (expediente T-2190768) interpuso una accién de tutela con anterioridad (expediente T-2047312). El amparo fue
negado y los fallos de instancia excluidos de revisién por la Corte Constitucional (auto del 9 de octubre de 2008).

4. Expedientes T-2180541, T-2180822, T-2189945 y T-2259171.

5. Expediente T-2188198. El accionante se encontraba inscrito en el régimen especial de carrera del Departamento Administrativo de Seguridad
-DAS-, pero también fue retirado por el nominador sin motivacién del acto invocando el ejercicio de una facultad discrecional.

6. Cabe precisar que uno de los demandantes (expediente T-2190768) interpuso una accién de tutela con anterioridad (expediente T-2047312).
El amparo fue negado y los fallos de instancia excluidos de revisién por la Corte Constitucional (auto del 9 de octubre de 2008).

7. Expedientes T-2180541, T-2180822, T-2189945 y T-2259171.

8. La Corte declard exequible el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, que permite la insistencia por parte de los magistrados de la Corte o del
Defensor del Pueblo para la seleccién de un asunto de tutela “cuando considere que la revisién puede aclarar el alcance de un derecho o evitar
un perjuicio grave”.

9. También ha dicho la Corte al respecto: “De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién Politica, la revisiéon que le
corresponde efectuar a la Corte Constitucional sobre los fallos de tutela, tiene cardcter eventual y cumple con el fin primordial de delimitar el
alcance de los derechos fundamentales. Por tal razén, esta Corporacidn ha sefialado que es posible que la Corte limite o circunscriba el estudio
de las sentencias objeto de revisién, a determinados temas de interés, con el fin de unificar la jurisprudencia constitucional en torno al alcance
de los derechos fundamentales, sin que ello implique dejar de lado el deber de proteccién de tales derechos en el caso concreto”. (Resaltado
fuera de texto). Sentencia SU-1010 de 2008. En el mismo sentido pueden consultarse, entre otras decisiones, las Sentencias T-269 de 1995,
SU-540 de 2007 y el Auto 031A de 2002.

10. Constitucién Politica de 1886. Articulo 62. “La ley determinard los casos particulares de incompatibilidad de funciones; los de responsabilidad
de los funcionarios y modo de hacerla efectiva; las calidades y antecedentes necesarios para el desempefio de ciertos empleos, en los casos no
previstos por la Constitucidn; las condiciones de ascenso y de jubilacién y la serie o clase de servicios civiles o militares que dan derecho a
pensién del tesoro publico. El presidente de la republica, los gobernadores, los alcaldes, y en general todos los funcionarios que tengan facultad
de nombrar y remover empleados administrativos, no podran ejercerla sino dentro de las normas que expida el congreso, para establecer y
regular las condiciones de acceso al servicio publico, de ascensos por mérito y antigliedad, y de jubilacién, retiro o despido. A los empleados y
funcionarios publicos de la carrera administrativa les estd prohibido tomar parte en las actividades de los partidos y en las controversias
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politicas, sin perjuicio de ejercer libremente el derecho de sufragio. El quebrantamiento de esta prohibicién constituye causal de mala conducta.
En ningln caso la filiacion politica de los ciudadanos podrd determinar su nombramiento para un empleo o cargo publico de la carrera
administrativa, o su destitucién o promocién”.

11. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-405 de 1995.

12. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-195 de 1994.

13. Ibidem.

14. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-356 de 1994.

15. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-195 de 1994.

16. “Articulo 125.- Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptlan los de eleccién popular, los de libre
nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y los demds que determine la ley. // Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no
haya sido determinado por la Constitucién o la ley, serdan nombrados por concurso publico. // El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en
los mismos, se hardn previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes. // El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién del régimen disciplinario y por las
demés causales previstas en la Constitucion o la ley. // En ningln caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento
para un empleo de carrera, su ascenso o remocion. // Pardgrafo (Adicionado. A. L. 1/2003, art. 62). Los periodos establecidos en la Constitucion
Politica o en la ley para cargos de eleccién tienen el caracter de institucionales. Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en
reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual éste fue elegido”.

17. Cfr., Manuel Villoria Mendieta, “El papel de la burocracia en la transicién y consolidacién de la democracia espafiola: primera aproximacion”.
En: Revista Espafiola de Ciencia Politica, Vol. 1, nim. 1, p. 97-125; Miguel Beltran, “La productividad de la Administracién espafiola: un andlisis
comparativo”. Madrid, Secretaria de Estado de Economia, 1991.

18. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-356 de 1994.

19. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-315 de 2007.

20. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-195 de 1994. Cfr., Sentencia C-588 de 2009.

21. En aquel entonces se analizd el caso de una notaria nombrada en provisionalidad que fue declarada insubsistente sin motivacién alguna del
acto de retiro.

22. Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-038 de 1996, C-054 de 1996, C-368 de 1999, C-371 de 1999, C-599 de 2000, C-646 de 2000, C-734
de 2000, C-292 de 2001, C-392 de 2001 y C-1142 de 2001, entre otras.

23. En cuanto a la motivacién de las decisiones judiciales, Perelman explica que “la situacién cambié completamente después de la revolucién
francesa, con la proclamacion del principio de separacidén de poderes, la publicacién de un conjunto de leyes en la medida de lo posible
codificado y la obligacién del juez de motivar sus juicios con referencia a la legislaciéon en vigor”. Chaim Perelman, “La Idgica juridica y la nueva
retdrica”. Madrid, Civitas, 1979, p. 178.
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24. Tomds Ramdn Fernandez, “De la arbitrariedad de la administracién”. Madrid, Civitas, p. 1994, p. 84.

25. Corte Constitucional, Sentencia SU-250 de 1998.

26. En los términos de esta Sentencia, decldrense EXEQUIBLES las frases "al menos en forma sumaria si afecta a particulares", del articulo 35, y
"siquiera sumaria, cuando sea obligatoria", del articulo 76 del Cédigo Contencioso Administrativo.

27. Consejo de Estado, Sala de Consulta, Concepto del 22 de octubre de 1975. Cfr. Sentencia SU-250/98.

28. Juan Carlos Cassagne, “El principio de legalidad y el control judicial de la discrecionalidad administrativa”. Buenos Aires, Marcial Pons, 2009,
p.205.

29. La Corte declaré exequible el inciso segundo del articulo 70 y el inciso segundo del articulo 76 de la Ley 938 de 2004, por la cual se expide el
Estatuto Orgénico de la Fiscalia General de la Nacién, “en el entendido de que en el caso de los funcionarios designados en provisionalidad en
cargos de carrera, el acto de desvinculacién deberd ser motivado por razones del servicio especificas, en los términos del apartado 4 de esta
sentencia”.

30. Corte Constitucional, Sentencia T-222 de 2005.

31. Corte Constitucional, Sentencia T-552 de 2005. Cfr., las Sentencias SU-250/98, T-132/07, T-308/08, T-356/08, entre muchas otras.

32. Tomds Ramdn Fernandez, “De la arbitrariedad de la administracién”. Madrid, Civitas, p. 1994, p. 164-165.

33. La Corte declaré exequibles los incisos segundo y tercero del articulo 79 de la Ley 190 de 1995.

34. Corte Constitucional, Sentencias C-038 de 1996 y C-646 de 2000.

35. En los términos de esta Sentencia, declarense EXEQUIBLES las frases "al menos en forma sumaria si afecta a particulares", del articulo 35, y
"siquiera sumaria, cuando sea obligatoria", del articulo 76 del Cédigo Contencioso Administrativo.

36. Esta fue precisamente una de las normas declarada exequible en forma condicionada en la Sentencia C-371 de 1999.

37. “Articulo 36.- DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el contenido de una decisién, de caracter general o particular, sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa”.

38. Corte Constitucional, Sentencia C-525 de 1995.

39. Corte Constitucional, Sentencia T-205 de 2009.
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40. La Corte declaré exequible el articulo 26 del Decreto Ley 2400 de 1968, por el cual se modificaron las normas relativas a la administracién
de personal civil.

41. Cfr., Corte Constitucional, Sentencias SU-250 de 1998, T-313 de 2003, entre otras.

42. Corte Constitucional, Sentencia SU-250 de 1998.

43. En la sentencia C-292 de 2001, la Corte reiterd lo expuesto en la sentencia C-514 de 1994, en relacion con los cargos de libre nombramiento
y remocién asi: "Estos cargos, de libre nombramiento y remocidn, no pueden ser otros que los creados de manera especifica, segtn el catdlogo
de funciones del organismo correspondiente, para cumplir un papel directivo, de manejo, de conduccidn u orientacidn institucional, en cuyo
gjercicio se adoptan politicas o directrices fundamentales, o los que implican la necesaria confianza de quien tiene a su cargo dicho tipo de
responsabilidades". También en la ya mencionada sentencia SU-250 de 1998, sobre los cargos de libre nombramiento y remocién se dijo:
“...como se trata de algo excepcional, esos empleos de libre nombramiento y libre remocidn tiene que sefialarlos taxativamente el legislador.
Obedecen a una relacién subjetiva porque la escogencia del colaborador se hace por motivos personales de confianza o por razones ligadas a
plasmar y ejecutar una politica (p. ej. ministros del despacho, directores de entidades descentralizadas, etc.) estableciéndose una relacién “in
tuitu personae” entre el nominado y el nominador.”

44. Ver Sentencias C-195 de 1994, C-368 de 1999, C-599 de 2000, C-392 y C-1146 y C-392 de 2001.

45. Asi lo expreso en la sentencias C-514 de 1994, en la SU 250 de 1998 y en la sentencia C-292 de 2001.

46. Ver Corte Constitucional. Sentencias C-195 de 1994, C-368 de 1999, C-599 de 2000, C-392 y C-1146 y C-392 de 2001.

47. Corte Constitucional. Sentencia T-222 de 2005.

48. Corte Constitucional. Sentencia T-610 de 2003.

49, “Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptlan los de eleccién popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no
haya sido determinado por la Constitucién o la ley, serdn nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los
mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes
(..)"

50. En las normas generales que han reconocido la provisionalidad como forma de provisién de empleos se destacan el articulo 52 del Decreto
Ley 2400 de 1968, el articulo 42 de la Ley 61 de 1987, el articulo 10 de la Ley 27 de 1992, el articulo 82 de la Ley 443 de 1998, asi como la Ley
909 de 2004.

51. Corte Constitucional, Sentencia T-1206 de 2004.

52. Corte Constitucional, Sentencia C-793 de 2002.

53. Cronoldgicamente se destacan 3 sentencias en el afio 1998, 1 en el 2002, 3 en el 2003, 4 en el 2004, 24 en el 2005, 15 en el 2006, 13 en el
2007, 13 en el 2008 y 13 en el 2009.
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Cfr., Sentencias SU-250/98, T-683/98, T-800/98, T-884/02, T-610/03, T-752/03, T-1011/03, T-597/04, T-951/04, T-1206/04, T-1240/04, T-031/05,
T-054/05, T-123/05, T-132/05, T-161/05, T-222/05, T-267/05, T-374/05, T-392/05, T-454/05, T-648/05, T-660/05, T-696/05, T-752/05, T-804/05,
T-1059/05, T-1117/05, T-1159/05, T-1162/05, T-1248/05, T-1258/05, T-1310/05, T-1316/05, T-1323/05, T-024/06, T-070/06, T-081/06, T-156/06,
T-170/06, T-222/06, T-254/06, T-257/06, T-432/06, T-519/06, T-634/06, T-653/06, T-873/06, T-974/06, T-1023/06, T-064/07, T-132/07, T-245/07,
T-384/07, T-410/07, T-451/07, T-464/07, T-729/07, T-793/07, T-838/07, T-857/07, T-887/07, T-1092/07, T-007/08, T-010/08, T-157/08, T-270/08,
T-308/08, T-341/08, T-356/08, T-437/08, T-580/08, T-891/08, T-1022/08, T-1112/08, T-1256/08, T-011/09, T-023/09, T-048/09, T-087/09,
T-104/09, T-108/09, T-109/09, T-186/09, T-188/09, T-205/09, T-251/09, T-269/09, T-736/09.

54. Corte Constitucional, Sentencia T-356 de 2008. Cfr., Sentencia C-371 de 1999.

55. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 14 de julio de 2005, Rad. 1652.

56. “Articulo 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y
remocion y de carrera administrativa se produce en los siguientes casos: (...) Pardgrafo 22. Es reglada la competencia para el retiro de los
empleos de carrera de conformidad con las causales consagradas por la Constitucién Politica y la ley y deberd efectuarse mediante acto
motivado. // La competencia para efectuar la remocién en empleos de libre nombramiento y remocién es discrecional y se efectuard mediante
acto no motivado”. Cfr., Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 14 de julio de 2005, Rad. 1652.

57. Cfr., Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto del 14 de julio de 2005, Rad. 1652.

58. Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-392 de 2001 y T-752 de 2003, entre muchas otras.

59. En la Sentencia T-800 de 1998 la Corte sostuvo por vez primera que “el nombramiento en provisionalidad de servidores publicos para cargos
de carrera administrativa, como es el caso, no convierte el cargo en uno de libre nombramiento y remocién. Por ello, el nominador no puede
desvincular al empleado con la misma discrecionalidad con que puede hacerlo sobre uno de libre nombramiento y remocién, a menos que exista
justa causa para ello”. Tesis reiterada en las numerosas sentencias de tutela proferidas por la Corte Constitucional en la materia.

60. Corte Constitucional, Sentencias T-251 de 2009 y T-736 de 2009.

61. Es asi como en algunas ocasiones la Corte ha sostenido que “la estabilidad laboral de un funcionario que ocupa un cargo de carrera
administrativa no se reduce por el hecho de que se encuentre en provisionalidad” (Sentencia T-800 de 1998, reiterada, por ejemplo, en las
sentencias T-884 de 2001, T-392 de 2005, T-257 de 2006, T-104 de 2009 y T-108 de 2009). En otros eventos ha considerado que “un
nombramiento en provisionalidad, asi sea por un periodo largo de tiempo no genera expectativas de estabilidad laboral, pues por su naturaleza
se trata de nombramientos de estabilidad precaria” (Sentencias T-1241 de 2001, C-901 de 2008 y T-251 de 2009). También ha sefialado que
“aquel funcionario que ocupa un cargo de carrera administrativa de manera provisional tiene un estabilidad laboral intermedia, pues si bien no
goza de todas las prerrogativas del funcionario de carrera administrativa, en ningln caso puede recibir el tratamiento del funcionario que se
nombra y remueve de manera libre” (Sentencias T-1316 de 2005, T-1011 de 2003, C-279 de 2007, T-007 de 2008, T-023 de 2009).

62. En la sentencia T-054 de 2005, la Corte negd la pretension de una accionante que fue desvinculada de un cargo de carrera que ocupaba en
provisionalidad, porque aunque alegaba ser madre cabeza de familia, la ESAP no podia, “so pretexto de otorgarle la proteccidn especial
consagrada en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, mantenerla en un cargo para el cual no habia concursado y del cual era titular otra persona
que se encontraba en carrera administrativa y que ya habia sido reasumido por aquélla por disposicién del nominador”. (Subraya fuera del
original).

63. Corte Constitucional, Sentencia T-1316 de 2005. En la misma providencia la Corte sefialé: “Esta regla encuentra su justificacién en el hecho
de que la motivacidn resulta ser necesaria para controvertir dicho acto ante la jurisdiccién contencioso- administrativa, y adicionalmente, porque
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la desvinculacién debe obedecer a un principio de razén suficiente, es decir, que deben existir motivos fundados para que la administracion
prescinda de los servicios de su funcionario. La ausencia de motivacién especifica, en consecuencia, lesiona los derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa del trabajador, que de manera provisional, ocupa un cargo de carrera administrativa”.

64. Corte Constitucional, Sentencia T-104 de 2009, entre muchas otras.

65. Corte Constitucional, Sentencia C-279 de 2007.

66. CP., Articulo 209.- “La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién y la
desconcentracién de funciones. // Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado. La administracion publica, en todos sus érdenes, tendrd un control interno que se ejercerd en los términos que sefiale la ley”.

67. Tomas Ramon Fernandez, “De la arbitrariedad de la administracién”. Madrid, Civitas, p.1994, p.162

68. Corte Constitucional, Sentencia T-104 de 2009.

69. Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-800 de 1998, T-1204 de 2004, T-392 de 2005, T-1112 de 2008, T-011 de 2009, Auto 326 de 2009,
entre muchas otras.

70. Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T-054 de 2005, T-1256 de 2008, T-104 de 2009, T-266 de 2009, entre otras.

71. En el campo de la investigacién cientifica, en general, y en el de la teoria de la argumentacién juridica, en particular, la doctrina ha
diferenciado el “contexto de descubrimiento” y el “contexto de justificacién”, al destacar que lo relevante no es la forma como se llega a una
decisién sino las razones en que ella se apoya, pues son ellas las que resultan juridicamente controlables. Cfr., Manuel Atienza, “Las razones del
Derecho”. Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1991, capitulo primero; Marina Gascdén Abellan y Alfonso Garcia Figueroa, “La
Argumentacién en el Derecho”. Lima, Palestra Editores, 2003, p.149; Mario Alberto Portela, “Argumentacién y sentencia”. En: Revista DOXA 21,
1998.

72. “ARTICULO 37. Causales. El retiro del servicio de los empleados de carrera se produce en los siguientes casos: ... j) El personal no
uniformado de carrera del Ministerio de Defensa Nacional, de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, con excepcién de sus entidades
descentralizadas, previo concepto favorable de la Comisién de Personal, podré ser retirado cuando por informe reservado de inteligencia se
considere que es inconveniente su permanencia en el servicio por razones de seguridad nacional. En este caso, la providencia no se motivara;
(...)"

73. Junto con la carrera administrativa general existen otras carreras especiales. Sobre el punto, en la sentencia C-517 de 2002 se explicé lo
siguiente: “La Corte también ha sefialado (C-746/99) que de conformidad con el articulo 130 de la Carta Politica existen varias carreras
administrativas, unas administradas por la Comision Nacional del Servicio Civil y otras que se separan de dicha competencia por tener caracter
especial en los términos previstos en la ley. Regimenes especiales que pueden tener origen constitucional o legal y que también deben ser
configurados por el legislador bien directamente o mediante el otorgamiento de facultades extraordinarias al Ejecutivo. // “La Corte mediante
Sentencias C-391 de 1993 y C-356 de 1994 ha determinado que los regimenes especiales creados por la Constitucion son: el de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional (articulos 217 y 218); Fiscalia General de la Nacién (articulo 253) Rama Judicial del poder publico (articulo 256,
numeral 1°); Contraloria General de la Republica (articulo 268 numeral 10°), y Procuraduria General de la Nacién (articulo 279). Lista a la que
hay que agregar la carrera de las universidades del Estado (articulo 69), de acuerdo con lo expresado en la sentencia C-746 de 1999. // Ademas
de los regimenes especiales de rango constitucional, pueden existir regimenes especiales de origen legal. Al efecto, el articulo 4° de la Ley 443
de 1998, por la cual se expidieron normas sobre carrera administrativa, dispone que los regimenes especiales de carrera creados por la ley son
aquellos que “en razén de la naturaleza de las entidades en las cuales se aplican, contienen regulaciones especificas para el desarrollo y
aplicacién de la carrera y se encuentran consagradas en leyes diferentes a las que regulan el sistema general”. El mismo articulo 4° determina
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que estos son los que rigen para el personal que presta sus servicios en el Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-; en el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC; en la Registraduria Nacional del Estado Civil; en la Unidad Administrativa Especial de Impuestos y
Aduanas Nacionales; los que regulan la carrera diplomatica y consular y la docente. Asi mismo el pardgrafo 22 de dicha disposicién establece
que ‘...el personal cientifico y tecnoldgico de las entidades publicas que conforman el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, en razén de que
su misién, objeto y funciones basicas consisten en la investigacién y/o el desarrollo tecnolégico, tendran un régimen especifico de carrera y de
administracién de su personal, de conformidad con el reglamento que para el efecto adopte el Gobierno Nacional (...)".

74. “Articulo 66. Causales. El retiro del servicio de los funcionarios inscritos en el régimen especial de carrera se producira en los casos previstos
por disposiciones precedentes de este Decreto y por lo dispuesto en el articulo 33 del Decreto 2146 de 1989. Sin embargo, la insubsistencia del
nombramiento de los detectives solamente procede por las siguientes razones: ... b) Cuando el Jefe del Departamento, en ejercicio de facultad
discrecional, considere que conviene al Departamento el retiro del funcionario”.

75. Corte Constitucional, Sentencia T-064 de 2007.

76. Corte Constitucional, Sentencia T-205 de 2009. Dijo la Corte: “De lo anterior se infiere que no existe norma que consagre de manera expresa
que en la declaracién de insubsistencia del nombramiento de un funcionario en un cargo de régimen especial de carrera el Director del
Departamento Administrativo de Seguridad no tenga que motivar el acto administrativo correspondiente, pues tal y como lo establecié esta
Corporacion en Sentencia C-112 de 1999, el inciso primero del articulo 34 del Decreto 2146 de 1989 que establece la facultad de la autoridad
nominadora para declarar la insubsistencia de un empleado del Departamento Administrativo de Seguridad, sin motivar la providencia
respectiva, solamente es aplicable a los funcionarios que ejercen cargos de libre nombramiento y remocién (T-064/07, T-829/08). // En
conclusién, (i) el Director del DAS cuenta con la facultad discrecional para declarar la insubsistencia del nombramiento de un funcionario inscrito
en un cargo de régimen especial de carrera; (ii) no existe norma que consagre de manera expresa que en esos casos el acto administrativo
correspondiente no deba ser motivado; (iii) como quiera que la regla general en materia de actos administrativos es la exigencia de la
motivacién, los actos mediante los cuales el Director del DAS declare la insubsistencia del nombramiento de un funcionario en un cargo de
régimen especial de carrera, en ejercicio de la facultad discrecional establecida en el articulo 66 del Decreto 2147 de 1989, deben indicar
siquiera de manera sumaria las razones y motivos por los cuales se adopté tal decision”. Cfr. Sentencias T-064 de 2007, Sentencia T-829 de
2008 y T-188 de 2009.

77. Corte Constitucional, Sentencia T-064 de 2007. La Corte ordend “al Director del Departamento Administrativo de Seguridad, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon de la presente providencia, proceda a motivar la Resolucion (...),
mediante la cual declaré insubsistente el nombramiento de (...), de tal manera que exprese de manera suficiente los motivos que condujeron a
esta decisién. En caso de que la entidad demandada se abstenga de cumplir con lo ordenado en esta providencia dentro del término establecido
para ello, debera efectuar el reintegro del accionante al cargo que éste venia desempefiando”.

78. “Articulo 73. Al iniciar el Periodo de prueba, la Fiscalia General deberd adelantar programas de induccién que garanticen al nuevo funcionario
el adecuado conocimiento de la Institucién y de la Rama del Poder Publico a la cual ingresa y los derechos, deberes y garantias que adquiere. //
Por excepcion, de acuerdo con el reglamento, los nombramientos tendran caracter provisional cuando se trate de proveer transitoriamente
cargos vacantes temporal o definitivamente, con personal no seleccionado mediante concurso.

79. Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996.

80. “Articulo 117. La provisién de un empleo de carrera se efectuard mediante proceso de selecciéon no obstante, en caso de vacancia definitiva
de éste y hasta tanto se efectle la provisién definitiva mediante proceso de seleccién, podra efectuarse nombramiento provisional, el cual no
podra exceder el término de ciento ochenta (180) dias, en cada caso a partir del momento de la convocatoria. // lgualmente procede la
provisionalidad en caso de vacancia temporal, cuando no se haga la designacién en encargo o la misma sea superior a un (1) mes”.

81. “Articulo 70. Nombramientos. La provisién de un cargo de carrera se efectuard mediante nombramiento en propiedad, una vez superado el
periodo de prueba. Cuando ello no fuere posible, se procederd al nombramiento mediante la figura de encargo, atendiendo al lleno de los
requisitos y al perfil del cargo respectivo. Excepcionalmente, cuando no fuere posible proveer dicho cargo en la forma anteriormente descrita, se
procederd al nombramiento en provisionalidad, el cual en ninglin caso generara derechos de carrera.
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82. “Articulo 76. Retiro. Es una situacion de caracter administrativo, que pone fin a la inscripcion en el régimen de carrera y desvincula al
servidor de la entidad en los eventos previstos como causales para tal efecto. // Los demas servidores seran objeto de la facultad discrecional
del nominador. // El retiro de la carrera tendrd lugar mediante acto motivado, contra el cual procederan los recursos de la via gubernativa”.

83. Por razones de orden metodoldgico la Corte omite algunas citas de la Sentencia C-279 de 2007.

84. Cfr. Sentencias T-410 de 2007, T-464 de 2007, T-793 de 2007, T-157 de 2008, T-1112 de 2008, T-109 de 2009, T-186 de 2009 y T-736 de
2009.

85. Cfr., Corte Constitucional, Sentencias SU-250/98, C-371 de 1999, T-1206 de 2004, T-132 de 2007, T-736 de 2009, entre otros.

86. Corte Constitucional, Sentencia T-170 de 2006.

87. “Articulo 25. Proteccidn Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales. | 2. Los Estados
Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisidn en que se haya estimado procedente el recurso”. (Resaltado fuera de texto).

88. “Articulo 2. (...) 3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:

a. Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun
cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b) La autoridad competente,
judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos
de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial; ¢) Las autoridades competentes cumplirdn toda
decisién en que se haya estimado procedente el recurso”. (Resaltado fuera de texto).

89. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005. Para una revision en la doctrina ver Pablo Pérez Tremps, “Tribunal Constitucional y poder
judicial”, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985; Mauricio Martinez, “La Constitucionalizacién de la Justicia y Autonomia Judicial. La
tutela contra providencias judiciales en Colombia y Espafia”, Bogotd, Universidad Nacional de Colombia, 2009.

90. Decreto 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.

91. Corte Constitucional, Sentencias T-737 de 2007, T-018 de 2008, T-1049 de 2008, T-1112 de 2008, T-1150 de 2008, T-156 de 2009 y T-064 de
2010.

92. Cfr. Corte Constitucional, Sentencias SU-058 de 2003, T-598 de 2003, T-932 de 2003, T-462 de 2003, T-200 de 2004, entre otras.

93. Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-037 de 1996 y C-713 de 2008.

94. Luis Prieto Sanchis, “Justicia constitucional y derechos fundamentales”. Madrid, Trotta, 2003, p. 116.

Sentencia 917 de 2010 Corte 114 EVA - Gestor Normativo
Constitucional



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

95. Cfr. Sentencias T-737 de 2007, T-018 de 2008, T-1049 de 2008, T-1112 de 2008, T-1150 de 2008, T-156 de 2009, T-191 de 2009, T-264 de
2009.

96. Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-001 de 1992, T-079 de 1993, T-231 de 1994, T-329 de 1996, T-483 de 1997, T-008 de 1998, T-567 de
1998, T-458 de 1998, SU-047 de 1999, T-1031 de 2001, SU-014 de 2001, SU-1184 de 2001, SU-1185 de 2001, SU-1299 de 2001, SU-159 de
2002, SU-058 de 2003, T-108 de 2003, T-088 de 2003, T-116 de 2003, T-201 de 2003, T-382 de 2003, T-441 de 2003, T-598 de 2003, T-420 de
2003, T-441 de 2003, T-462 de 2003, T-677 de 2003, T-678 de 2003, T-949 de 2003, T-200 de 2004, T-606 de 2004, T-774 de 2004, T-453 de
2005, T-091 de 2006, SU-540 de 2007, T-793 de 2007, SU-813 de 2007, T-1033 de 2007, SU-038 de 2008, T-1240 de 2008, T-202 de 2009, T-555
de 2009, T-310 de 2009, T-459 de 2009, entre muchas otras.

97. Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-543 de 1992, C-037 de 1996, C-384 de 2000, C-590 de 2005 y C-713 de 2008, entre otras.

98. Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005, reiterada en numerosas oportunidades.

99. Corte Constitucional, Sentencia T-079 de 1993.

100. Corte Constitucional, Sentencia T-231 de 1994. Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-543 de 1992, T-329 de 1996, T-483 de 1997, T-008
de 1998, T-567 de 1998, T-458 de 1998, SU-047 de 1999, T-1031 de 2001, SU-014 de 2001, SU-1184 de 2001, SU-1185 de 2001, SU-1299 de
2001, SU-159 de 2002, SU-058 de 2003, T-108 de 2003, T-088 de 2003, T-116 de 2003, T-201 de 2003, T-382 de 2003, T-441 de 2003, T-598 de
2003 y T-420 de 2003.

101. Cfr. Corte Constitucional, Sentencias SU-014 de 2001, T-407 de 2001, T-1180 de 2001.

102. Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-1031 de 2001, SU-1184 de 2001, T-462 de 2003, T-698 de 2004 y T-330 de 2005, entre otras.

103. T-441 de 2003, T-462 de 2003, T-677 de 2003, T-678 de 2003, T-949 de 2003, T-200 de 2004, T-606 de 2004, T-774 de 2004, T-453 de
2005, T-091 de 2006, SU-540 de 2007, T-793 de 2007, SU-813 de 2007, T-1033 de 2007, SU-038 de 2008, T-1240 de 2008, T-202 de 2009, T-555
de 2009, T-310 de 2009, T-459 de 2009, entre muchas otras.

104. En aquella oportunidad la Corte declaré inexequible la expresién “ni accién”, del articulo 185 de la Ley 906 de 2004 (Cédigo de
Procedimiento Penal), que excluia la posibilidad de hacer uso de la accién de tutela contra sentencias de casacion dictadas por la Corte Suprema
de Justicia, luego de constatar que dicha prohibicién vulneraba los articulos 4 y 86 de la Constitucién.

105. Sentencia T-522/01

106. Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.

107. “Articulo 1.- (...) 2. Cuando la accion de tutela se promueva contra un funcionario o corporacion judicial, le sera repartida al respectivo
superior funcional del accionado (sic). Si se dirige contra la Fiscalia General de la Nacion, se repartira al superior funcional del juez al que esté
adscrito el Fiscal. // Lo accionado (sic) contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, sera repartido a la misma corporacién y se resolvera por la Sala de Decisién, Seccidn o Subseccién que corresponda
de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 4° del presente Decreto. //Cuando se trate de autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, conforme al articulo 116 de la Constitucién Politica, se aplicaré lo dispuesto en el numeral 1 de este
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Decreto”.

108. Sentencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado, de 18 de julio de 2002, Exp. 6414 y otros.

109. Cosa distinta es que el procedimiento sistémico previsto para enmendar tales fallas no sea la accién de tutela sino el incidente de nulidad.
Para una revision general del tema pueden consultarse los Autos 031A de 2002 y 100 de 2006, entre muchos otros.

110. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

111. Cfr., Sentencias de 20 de junio de 2002, exp. 408-01, de 3 de octubre de 2002, exp. 4117-01, de 31 de enero de 2002, exp.
118298-815-2000 y de 22 de agosto de 2002.

112. Sentencia de 18 de abril de 2002, Rad. 5093-01 (Ref. 1348-99).

113. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia del 13 de marzo de 2003, radicacién 76001-23-31-000-1998-1834-01(4972-01).

114. Cfr., Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Sentencia del 04 de agosto de 2010, (0319-08).

115. Cfr. Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Sentencias del 21 de junio de 2007 (4097-2005), del 19 de junio de 2008 (2256-2006), el 12 de
marzo de 2009 (5374-05), del 11 de junio de 2009 (0012-2008), del 04 de agosto de 2010, (0319-08), entre muchas otras.

116. Corte Constitucional, Sentencia T-023 de 2009.

117. La Corte debe precisar que en algunas decisiones el Consejo de Estado ha sostenido que la desvinculacién de servidores nombrados en
provisionalidad no es un acto discrecional sino reglado donde se excluye la existencia de un fin intrinseco y adecuado de mejoramiento del
servicio. Sin embargo, alli no se ha examinado el punto especifico del retiro sin motivacién del acto, sino que se ha evaluado si las razones
invocadas en el acto de insubsistencia son legalmente validas. Cfr. Consejo de Estado, Secciéon Segunda Subseccidn “A”, Sentencia del 26 de
julio de 2008 (rad. 0606-07).

118. Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-254 de 2006 y T-251 de 2009.

119. Cosa distinta es que el procedimiento sistémico previsto para enmendar tales fallas no sea la accioén de tutela sino el incidente de nulidad.
Para una revision general del tema pueden consultarse los Autos 031A de 2002 y 100 de 2006.

120. Sobre el particular, en la reciente Sentencia C-713 de 2008, que examind la constitucionalidad de la reforma a la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia, la Corte precisé lo siguiente: “En el asunto bajo examen, al atribuirse a las Salas de Casacién de la Corte Suprema la
facultad de seleccionar las sentencias objeto de su pronunciamiento “para los fines de unificacién de la jurisprudencia, proteccién de los
derechos constitucionales fundamentales y control de legalidad de los fallos”, la Corte considera que los propdsitos para los cuales se prevé la
casaciéon se ajustan al ordenamiento Superior, en la medida en que armonizan con los fines que por su naturaleza corresponden a esa
institucion. // No obstante, debera declarar inexequible la expresidén “fundamentales”, puesto que, como fue explicado anteriormente, la
casacion apunta no sélo a la proteccién de derechos fundamentales, sino también a la salvaguarda de los demds derechos reconocidos en el
ordenamiento constitucional, atendiendo criterios de justicia material segln el principio de prevalencia del derecho sustancial en la
administracién de justicia. Recuérdese que “también la interpretacién de las disposiciones procesales que regulan ese recurso debe
interpretarse de conformidad con ese principio” (C-668 de 2001). //Ademas, la Constitucién ha consagrado la accidn de tutela y asignado a la
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Corte Constitucional la revision eventual de los fallos de instancia, para asegurar por esa via la interpretacién uniforme en materia de derechos
fundamentales en particular.

121. Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

122. Otto Bachof, “Jueces y Constituciéon” (1959). Trad. Rodrigo Bercovitz Rodriguez-Cano. Madrid, Civitas, 1985, p.43.

123. Luis Prieto Sanchis, “Justicia constitucional y derechos fundamentales”. Madrid, Trotta, 2003, p. 112.

124. idem, p. 116-117.

125. En la Sentencia T-887 de 2007 la Corte recordé que “La jurisprudencia de la Corte Constitucional puede ser desconocida de cuatro formas:
(i) aplicando disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legales
cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrario a la Constitucién; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias de constitucionalidad;
y (iv) desconociendo el alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias
de tutela”. Cfr., Sentencias T-292 de 2006, T-086 de 2007, T-158 de 2006, SU-1184 de 2001, T-462 de 2003, T-1625 de 2000, SU-640 de 1998 y
SU-168 de 1999, entre otras.

126. De la reciente jurisprudencia ver también las sentencias T-170 de 2006, T-254 de 2006, T-410 de 2007, T-887 de 2007, T-1092 de 2007,
T-341 de 2008, T-437 de 2008, T-580 de 2008, T-891 de 2008, T-1112 de 2008, T-109 de 2009, T-186 de 2009 y T-736 de 2009.

127. Cfr., Corte Constitucional, Sentencias SU-250 de 1998, T-683 de 1998, T-610 de 2003, T-1206 de 2004, T-222 de 2005, T-161 de 2005,
entre otras.

128. Corte Constitucional, Sentencia T-1240 de 2004. En el mismo sentido pueden verse las Sentencias T-752 de 2003, T-597 de 2004, T-951 de
2004, T-031 de 2005, T-123 de 2005, T-132 de 2005, T-374 de 2005, T-087 de 2009, entre muchas otras.

129. Cfr., Corte Constitucional, Sentencias T-800 de 1998, T-884 de 2002, T-752 de 2003, T-267 de 2005, T-660 de 2005 y T-108 de 2009, entre
otras.

130. Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-392 de 2005, T-048 de 2009.

131. Cfr., Corte Constitucional, Sentencias SU-250 de 1998, T-683 de 1998, T-610 de 2003, T-1206 de 2004, T-222 de 2005, T-161 de 2005,
T-729 de 2007 y T-205 de 2009, entre otras.

132. Ver también las Sentencias T-033 de 2002, T-982 de 2004, T-1168 de 2008 y T-104 de 2009, entre muchas otras.

133. Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-1219 de 2001

134. Esto con independencia de las medidas que el juez de tutela pueda adoptar méas adelante para asegurar el cumplimiento de sus fallos en el
marco de lo previsto en el Decreto 2591 de 1991.
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135. En este sentido puede verse, por ejemplo, la Sentencia SU-1158 de 2003.

136. En general pueden consultarse las siguientes decisiones de la Corte Constitucional: Sentencias SU-1158 de 2003, T-951 de 2003, Autos 235
de 2003, 149A de 2003, 010 de 2004, 127 de 2004, 141B de 2004, 085 de 2005, 96B de 2005, 184 de 2006, 249 de 2006, 045 de 2007 y 235 de
2008, entre otros.

137. Especificamente la Corte resolvié “ordenar al Ministerio del Interior y de Justicia, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas,
siguientes (...), motive el acto de desvinculacién del sefior Severo Acosta Tarazona. Si dentro del término establecido no se motiva el acto,
ordenar su reintegro inmediato a un cargo similar al que desempefiaba al momento de su despido.

138. Cfr., Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Sentencia del 04 de agosto de 2010, (0319-08).

139. “Articulo 2. (...) 3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que:

a. Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun
cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b) La autoridad competente,
judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos
de toda persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial; c) Las autoridades competentes cumplirén toda
decisién en que se haya estimado procedente el recurso”. (Resaltado fuera de texto).

140. “Articulo 25. Proteccidn Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales. // 2. Los Estados
Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisidén en que se haya estimado procedente el recurso”. (Resaltado fuera de texto).

141. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe 44/2008. Caso 12.448:

50. En el presente caso, el sefior Cadena Antolinez habiendo agotado los recursos gubernativos y el fuero laboral ordinario interpuso una accién
de tutela para salvaguardar sus derechos pensionales. La decisién adoptada en perjuicio de sus derechos fue apelada mediante un recurso de
revisién ante la Corte Constitucional. EI 13 de noviembre de 2001 la Corte Constitucional hizo lugar a sus pretensiones. El 16 de mayo de 2002 la
Corte Suprema resolvié no acatar lo resuelto por la Corte Constitucional, lo cual obligé al sefior Cadena Antolinez a plantear un incidente de
desacato ante el Consejo Seccional de la Judicatura, solicitando se diera cumplimiento a la decisién de la Corte Constitucional. El 2 de agosto de
2002 el Consejo Seccional de la Judicatura, a su vez, se declaré incompetente para conocer el incidente de desacato y ordend remitir el
expediente a la Comision de Investigacién y Acusacion de la Cadmara de Representantes. Posteriormente, el sefior Cadena Antolinez interpuso
recurso de apelacién contra la decisién de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, el cual fue declarado improcedente
mediante Auto del 7 de octubre de 2002. Esta decision fue a su vez recurrida y declarada nuevamente improcedente mediante Auto del 13 de
diciembre de 2002.

51. El 1° de agosto de 2003 el sefior Cadena Antolinez solicitd a la Corte Constitucional se adoptaran medidas para hacer cumplir su Sentencia
de Unificaciéon SU-1185/2001. En respuesta, la Corte Constitucional mediante Auto de Cumplimiento ordend al Banco de la RepUblica dar
cumplimiento a la Sentencia dictada por la Sala Laboral de Decisién del Tribunal Superior de Bogota. El Banco de la Republica procedié a dar
cumplimiento parcial mediante el depésito de un monto que no contemplaba los ajustes debidos. Consecuentemente, el 29 de marzo de 2004 el
sefior Cadena Antolinez presenté un nuevo incidente de desacato ante la Corte Constitucional la cual, el 20 de abril de 2004, dicté un nuevo
Auto de Cumplimiento conforme al cual finalmente se ejecutaron las obligaciones del demandado de acuerdo a la sentencia, el 26 de abril de
2004.
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52. La Comisién nota que desde el inicio del proceso en 1997 hasta la debida ejecucion de la prestacidn, transcurrieron aproximadamente ocho
afios y que la tutela instaurada el 19 de julio de 2000 sélo fue debidamente ejecutada casi cuatro afios después. Asimismo, la Sentencia de
Unificaciéon SU-1185/2001 dictada por la Corte Constitucional el 13 de noviembre de 2001 fue ejecutada finalmente el 26 de abril de 2004, dos
afos y cinco meses mas tarde. Dicha demora es atribuible al conflicto de competencias o de prevalencia entre las decisiones adoptadas por los
altos tribunales, conocido en Colombia como “choque de trenes”.

53. El presente caso refleja que el efecto del llamado “choque de trenes” es el de generar y perpetuar una situacién de indefinicién de los
derechos ya sea reconocidos o negados por los tribunales de instancia superior: la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional. El conflicto entre estas instancias judiciales superiores deja a los usuarios del sistema judicial en la incertidumbre sobre el curso
de accién a seguir en los casos en los que las sentencias judiciales violan derechos protegidos por la Convencién Americana. En los casos en los
que acuden a la accién de tutela con éxito, la materializacién de sus derechos se ve sujeta a incumplimientos y tramites adicionales”. (Resaltado
fuera de texto).

142. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe de 2009. Caso 12.448:

“276. El 4 de diciembre de 2009, el Estado informd que la Corte Constitucional informé acerca del Auto 100 de 2008 proferido por su Sala Plena
en el cual establecié que frente al “choque de trenes” los afectados tienen dos posibilidades: (i) acudir ante cualquier juez de la Republica para
que se tramite y se decida, o (ii) con el cumplimiento de los requisitos indicados, solicitar a la Secretaria General de la Corte Constitucional que
se radique la accién de tutela y se surta el trdmite de la revisién eventual. Asimismo, informé que la Corte Suprema de Justicia en sus Salas de
Casacién Laboral y Penal, recientemente resolvié auténomamente tramitar y resolver mediante fallo las acciones de tutelas instauradas contra
providencias judiciales de esa Corporacidn, asi como remitir el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision de las decisiones
proferidas.

277. Informé también que la Sala Plena de la Corte Constitucional en sesién de 3 de diciembre de 2008 aprobd una adicién a su Reglamento
Interno e incluyd un inciso segundo al articulo 54 A, en virtud del cual una vez sean seleccionadas acciones de tutelas en contra de providencias
judiciales adoptadas por la Corte Suprema y el Consejo de Estado, éstas deben ser puestas en conocimiento de la Sala Plena de la Corte
Constitucional, para que ésta determine si asume la revisién con base en el informe mensual que se le sea presentado a partir de marzo de
2009. Por otra parte sefialé que mediante el auto 124 de 25 de marzo de 2009, la Corte Constitucional adoptd medidas tendientes a solucionar
los conflictos de competencia que se presentaban en los despachos judiciales.

278. Informé que utilizando la competencia preferente la Corte Constitucional ha intervenido para hacer cumplir lo ordenado en providencias por
la Sala Plena o las Salas de Revisién de Tutela, como en el caso de Sergio Emilio Cadena Antolinez.

279. Asimismo, informé que las Salas de Casacién Penal y Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvieron auténomamente en el afio 2008
tramitar y remitir a la Corte Constitucional las providencias proferidas al definir acciones de tutela contra sus providencias, para efectos de la
revision eventual, en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y en el articulo 86 de la Constitucidn. Los peticionarios no
respondieron a la solicitud de informacién.

280. Por lo expuesto, la Comisién concluye que se ha dado cumplimiento total a las recomendaciones.”

143. Es circunstancias especiales la Corte conserva la competencia preferente y se encuentra habilitada para intervenir en el cumplimiento de
sus propias decisiones, “ora porque el juez a quien le compete pronunciarse sobre el cumplimiento de la sentencia dictada por ella no adopta las
medidas conducentes al mismo, ya porque el juez de primera instancia ha ejercido su competencia y la desobediencia persiste” (Auto del 6 de
agosto de 2003, Auto 249 de 2006)

144, Las sumas a pagar se actualizardn en su valor como lo ordena el articulo 178 del C.C.A., dando aplicacién a la siguiente formula: R = R.h. x
indice final /indice inicial; en la que el valor presente “R” se determina multiplicando el valor histérico (R.h.), que es lo dejado de percibir por
concepto de salarios y prestaciones, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente a la fecha de pago de cada mensualidad, teniendo en cuenta los
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aumentos salariales producidos o decretados durante dicho periodo.

145. Mediante Auto del 15 de octubre de 2010 se solicité “a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia que, en el término de dos
(2) dias, informe a la Corte Constitucional si el sefior Jorge Cafiedo de la Hoz ha sido objeto de investigacién y/o sancién penal alguna por parte
de esa Corporacion”.

146. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 2 de marzo de 2009, proceso 28339.

147. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 22 de abril de 2009, proceso 28745.

148. Asi lo ha entendido la Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias T-792 de 2004, T-602 de 2005, T-726 de 2005, T-538 de 2006,
T-570 de 2006, T-646 de 2006 y T-971 de 2006, en las que ha resueltos asuntos relacionados con Telecom- en liquidacién -. Recientemente en
Sentencia T-001 de 2010, la Corte también se pronunciado respecto de derechos reclamados por ex trabajadores de la extinta Adpostal - en
Liquidacién-.

149. Ver, entre otros, los salvamentos de voto del suscrito Magistrado sobre las sentencias T-590, T-591, T-643 y T-840 de 2006; T-247, T-680 y
T-794 de 2007; T-402, T-417, T-436 y T-891 de 2008, asi como frente a los autos A-222 y A-256 de 2006 y A-045 de 2007. Igualmente, entre
otras, aclaraciones de voto ante las sentencias T-987 y T-1066 de 2007; T-012, T-240, T-350, T-831, T-871, T-925, T-945, T-1029, T-1263 y
T-1265 de 2008; T-093, T-095, T-199, T-249, T-364, T-517, SU-811, T-904 y T-906 de 2009; T-103 y T-119 de 2010.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

Ausente en comision

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

Ausente en comision
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JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

Con salvamento parcial de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO NILSON PINILLA PINILLA A LA SENTENCIA SU-917/10

Referencia: expedientes T-2116104 y acumulados.

Asunto:

Acciones de tutela interpuestas individualmente por veintitrés personas contra distintas entidades.

Magistrado ponente:
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JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

Fecha ut supra

Respetuosamente, me permito consignar por escrito una muy sucinta explicacion sobre el sentido de mi voto, que parcialmente salvé en el
presente asunto, fallado por la Sala Plena de la Corte Constitucional.

1. Si bien participo de la decisién adoptada en torno a revocar la determinacién de instancia y tutelar los derechos invocados por el actor,
adicionalmente en cuanto no se debe permitir que se siga utilizando la provisionalidad como mecanismo para jugar al libre nombramiento y
remocién en la designacién de quien vaya a ocupar un cargo de carrera, debo salvar mi voto, Gnicamente frente a la determinacién consignada
en los numerales séptimo, octavo, undécimo, décimo tercero, décimo cuarto, vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto de la parte
resolutiva, pues siempre he discrepado de la decisién de confirmar una sentencia de primera instancia que ha sido previamente dejada sin
vigencia, debiendo la corporacién que revoca la de segunda instancia expresar en sus propios términos la decisién que corresponda, asi coincida
plenamente con aquella que dejé de existir en el mundo juridico por la decisién del a quem.

2. Asi mismo, debo aclarar que siempre he disentido frente al enfoque amplificado de la nocién de “via de hecho” y en relacién con algunas de
las argumentaciones que de nuevo se exponen para arribar a la decisién adoptada. Particularmente, tal como lo he explicado con mas amplitud
frente a otras decisiones’®, no comparto el alcance, en mi opinién desbordado, que con frecuencia se reconoce por parte de la Corte
Constitucional a la accidn de tutela contra decisiones judiciales, puesto de presente en las argumentaciones relacionadas con la sentencia C-590
de junio 8 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, de cuyos planteamientos discrepo parcialmente desde cuando fue expedida.

Mi desacuerdo con dicha sentencia radica en el hecho de que, en la practica, especialmente las llamadas “causales especiales de procedibilidad”
a que dicha providencia se refiere en su punto 25, abarcan todas las posibles situaciones que podrian justificar la impugnacién comun contra
una decisioén judicial, dejando asi la imagen de que esta Corte estima que la accién de tutela constituye un recurso complementario, afiadible a
los establecidos en el proceso de que se trate.

Con ello, la solicitud y tramite de la accién de tutela al amparo de tales enunciados, deviene simplemente en una (0o mas) nueva(s)
oportunidad(es) que se confiere(n) a quien se ha visto desfavorecido por la decisién adoptada por el juez competente, o lo que es lo mismo, en
una (o varias) instancia(s) adicional(es), no prevista(s) en absoluto en el respectivo proceso debido, situaciéon que difiere, de lejos, del propdsito
de proteccién subsidiaria a los derechos fundamentales que animé al constituyente de 1991, que vino a quedar reflejado en el articulo 86
superior.

Ademads, no sobra acotar que si bien esta corporaciéon con fundamento en la sentencia C-590 de 2005 aduce sistematizar una linea
jurisprudencial construida y decantada a partir de las consideraciones que se dejaron planteadas en la sentencia C-543 de 1992, ello no es
exacto, ya que en realidad ese pronunciamiento, de suyo sélo arglible frente a la casacién penal por ser ésta la institucién regulada en el
precepto entonces parcialmente declarado inexequible (art. 185 L. 906 de 2004), se ha interpretado como si postulara lo contrario de lo que
quedd decidido en la C-543 de 1992.

En efecto, mientras que en esa providencia de 1992 se considerd, con firmeza de cosa juzgada constitucional (art. 243 Const.), que no puede ser
quebrantada, que la tutela contra decisiones judiciales atentaba contra la seguridad juridica y contra otros importantes valores constitucionales,
como el “principio democrético de la autonomia funcional del juez”, “la independencia y desconcentracién que caracterizan a la administracion
de justicia” y “la funcién garantizadora del Derecho” que cumple el proceso, y en consecuencia se declaré inexequible la preceptiva que
reglamentaba tal posibilidad, en la C-590 de 2005 se presenta un amplio listado de situaciones, creyéndose que de inferirse la materializacién
de alguna de ellas, en opinién de quien realiza el control tutelar, de por si le estd permitido remover o dejar sin efecto la decisién judicial, como
si aplicara un recurso ordinario mas, con lo cual se ha desquiciado gravemente su caracter excepcionalisimo y, en la practica, se ha abatido la
seguridad juridica, que es también un derecho fundamental.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado
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