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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION "C"
Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ
Bogotda D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil once (2011)
Radicacién numero: 25000-23-26-000-2000-01876-01 (25.597)
Actor: LOTERIA DE BOGOTA
Demandado: LUIS CARLOS RANGEL FRANCO
Referencia: ACCION DE REPETICION

Atendiendo la prelacién dispuesta por la Sala para las acciones de repeticion mediante acta numero 15 del 5 de mayo de 2005, se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por el demandado contra la sentencia proferida por la Subseccién B de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el dieciséis (16) de julio de dos mil tres (2003), por medio de la cual se decidié:

"PRIMERO: DECLARESE no probadas las excepciones propuestas, DENIEGANSE las pretensiones de la demanda. Sin costas".
Ver la Sentencia de la Corte Constitucional C-619 de 2002

I. ANTECEDENTES
1. Demanda

Mediante apoderado judicial, La Loteria de Bogotd en ejercicio de la accion de repeticidn presenté demanda contra LUIS CARLOS RANGEL
FRANCO, quien para la época de los hechos, ostentaba la calidad de Gerente. (fl. 2 al 11 c.1).

1.1. Pretensiones

PRIMERA: Que se le declare responsable civil y administrativamente al sefior LUIS CARLOS RANGEL FRANCO, en su calidad de Servidor Publico de
LA LOTERIA DE BOGOTA, como consecuencia del pago por la condena sufrida mediante sentencia ejecutoriada el 9 de marzo de 1999 del
Consejo de Estado dentro del proceso de LUCILA GARCIA MALDONADO contra LA LOTERIA DE BOGOTA y cancelada el 3 de septiembre de 1999.

SEGUNDA: Que se condene en consecuencia, al sefior LUIS CARLOS RANGEL FRANCO, a reintegrar como reparacién del dafio causado a LA
LOTERIA DE BOGOTA, los perjuicios del orden material objetivados, actuales y futuros, los cuales se estiman como minimo en TRESCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES CUATROCEINTOS SESENTA Y UN MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($322.461.544,00 M/te)..

TERCERA: Que se reconozca el ajuste de valor de la condena respectiva, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del Cédigo
Contencioso Administrativo, hasta cuando quede ejecutoriado el fallo que le da fin a este proceso.

1.2. Hechos
Como fundamento de las pretensiones, la parte demandante narré los hechos que la Sala sintetiza a continuacion:

El Alcalde Mayor de Bogota mediante Decreto No. 313 del 1 de junio de 1990, fue designado el sefior LUIS CARLOS RANGEL FRANCO como
gerente, posicién que ejercié hasta el 29 de mayo de 1992, asi mismo, por Decreto No. 651 de 26 de septiembre de 1983 fue designada la
sefiora LUCILA GARCIA MALDONADO, posesionada el 7 de octubre de 1983, como Jefe de la Seccién de Inspeccién de la Divisién de Apuestas
Permanentes de LA LOTERIA DE BOGOTA, quien fue declarada insubsistente por Resolucién de Gerencia nimero 00075 de febrero 1 de 1991,
quien demand¢ la nulidad de dicho acto, la cual fue declarada por el Consejo de Estado mediante sentencia del 21 de junio de 1996,
ordenandole a LA LOTERIA DE BOGOTA, reintegrarla y pagarle por concepto de salarios y prestaciones dejadas de devengar la suma de
doscientos noventa y ocho millones ochocientos treinta y siete mil seiscientos treinta y siete pesos ($298.837.673) cancelados el 2 de
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septiembre de 1999.
2. Actuacion procesal

La demanda fue admitida por auto del 12 de septiembre de 2000, una vez fue notificada en la contestacion la parte demandada se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso come excepciones; falta de legitimidad en la causa por pasiva, caducidad de la accién, incumplimiento al
debido proceso e inexistencia de la conducta dolosa o gravemente culposa, en los alegatos de conclusién se reitero los argumentos presentados
en la contestacion, por su parte, la parte demandante manifesté que, con el solo hecho que el acto administrativo haya sido declarado nulo se
demostraba la conducta gravemente culposa del demandado.

3. La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 16 de julio de 2003 declaro no probadas las excepciones propuestas y negd
las pretensiones de la demanda, por cuanto la parte demandante no demostré el dolo o culpa grave del demandado, a lo que estaba obligado
segun lo dispuesto por las normas procesales aplicables al caso y determinando que el solo hecho que exista una sentencia declarando la
nulidad del acto administrativo, no es constitutivo del dolo o culpa grave del funcionario que expidid el acto, ya que, el objeto de dicho proceso
es diferente al establecido para la accién de repeticién, en aquel no se analizé la conducta de la persona, sino se declaré la violacién al
procedimiento sefialado por la Ley para la expedicién del acto administrativo demandado.

4. El recurso de apelacién
4.1 Parte Demandante

El 20 de octubre de 2003, estando dentro de la respectiva oportunidad procesal, la parte demandante formuld recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, oportunidad en la cual argumenté lo siguiente: Debido a que "la columna vertebral del fallo recurrido es la
ausencia de medios de prueba para demostrar que la conducta desarrollada por el demandado es contraria a la que este debié haber
observado,...", concluye el recurrente que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca "deslegitimo la sentencia de segunda instancia proferida
por el Consejo de Estado que decreté la nulidad del acto... por cuanto el acto objeto de impugnacién por ser de tipo complejo debidé ser expedido
por el Gerente de LA LOTERIA DE BOGOTA con la autorizacién de la Junta Directiva de la misma.", continua el recurrente diciendo que la
sentencia del Consejo de Estado "se constituye en plena prueba dentro de la accién de repeticién incoada..., ya que dentro de dicho proceso se
estableciéd que se incumplié el procedimiento por parte del Gerente para la expedicién del "acto complejo", por el cual se debe destituir a un
empleado dentro de la entidad, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 32 y 37 del Acuerdo 7 de 1997 (reglamento de funciones de LA
LOTERIA DE BOGOTA), lo que lleva al apoderado de la parte demandante a afirmar que la conducta del demandado debe ser calificada como
"culpa grave, negligencia grave o culpa lata que consiste en "no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus propios negocios"".

4.2 Parte Demandada

El demandado actuando en nombre propio presenta recurso de apelacién para que se le reconozcan las AGENCIAS EN DERECHO en virtud de lo
dispuesto por la Resolucion 001 de 2003 del Colegio de Abogados Profesionales y las costas del proceso, argumentando que la parte actora
incurrié en temeridad, por cuanto el "actor se encontraba en incapacidad juridica y procesal para actuar en el pretendido proceso, toda vez que
el poder que obra a folio 1 del expediente se le confirié al doctor CESAR AUGUSTO VARGAS, para que iniciara y llevara hasta su terminacién un
proceso de accién de repeticién, en contra de JORDI FARRE RODRIGUEZ quien en la época de los hechos se llamaba JORGE FARRE RODRIGUEZ, y
no contra mi: LUIS CARLOS RANGEL FRANCO por lo tanto no existié la Legitimatio ad procesum, percatado de esta situacién el apoderado de la
parte demandante presento escrito retirando la demanda el dia 01 de julio de 2001 (fl. 58 c1), peticiéon que fue rechazada por improcedente, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 58 del Cédigo de Procedimiento Civil y se aclara que lo procedente es el desistimiento, actuacién siguiente
por parte del apoderado de la parte demandante (fl. 61 cl) quien inmediatamente retira la solicitud de desistimiento y allega el poder
debidamente otorgado (fl. 63 c1). El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por auto del 25 de septiembre de 2001 acepta la "retractacion”
del apoderado de la parte demandante y procede a abrir el proceso a pruebas. Con toda esta actuacién, considera el demandado que se
configura la temeridad por parte de la parte actora.

5. Tramite en segunda instancia

El recurso de apelaciéon se admitié por auto del 20 de enero de 2004, por auto del 26 de febrero del mismo afio se resolvié la solicitud de
pruebas que hizo la parte demandante, por auto del 24 de junio del mismo afio se ordena dar trdmite al recurso de sUplica ordinaria, el cual fue
desatado por auto del 10 de febrero de 2005 y por auto del 7 de abril de ese afio se corrié traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusién.

Solamente se pronuncié el Procurador Cuarto Delegado ante el Consejo de Estado quien rindié concepto a través del cual solicitd no acceder a
las pretensiones de la demandante, por cuanto a los demandados no se les puede atribuir un actuar doloso o gravemente culposo, "toda vez que
la nulidad del acto administrativo de insubsistencia y sus consecuencias de orden econémico, per se no llevan a darle tal calificacién a la
conducta del ex gerente de La Loteria de Bogota".

Il. CONSIDERACIONES

La Sala es competente para decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de Subseccién B de la
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Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de acuerdo con lo previsto en los articulos 129 y 132, numeral 10 del C.C.A.
1. Marco Normativo

La Sala advierte que los hechos que dieron lugar a la presente demanda sucedieron el 01 de febrero de 1991, fecha en la cual quedé en firme la
Resolucién 00075, por medio de la cual se declard la insubsistencia de la Doctora LUCILA GARCIA MALDONADO, esto es, antes de la expedicién
de la Ley 678 de 2001", por lo tanto, dicha norma no es aplicable a los aspectos sustanciales del caso, solo a los elementos procesales, tal cual
lo ha sostenido |a jurisprudencia de esta Corporacién’.

2. Accion de Repeticién - Naturaleza juridica - elementos y requisitos de procedibilidad

En sentencia C - 619/02 de la Honorable Corte Constitucional, en relacién con la naturaleza juridica de la accién de repeticién se reconocié que
dicha accién es el medio idéneo para que la administraciéon obtenga el reintegro del monto que ha debido de pagar a modo de indemnizacién
por los danos antijuridicos que haya causado un agente publico® y se establecieron como requisitos de procedibilidad los siguientes:

que la entidad publica haya sido condenada por la jurisdiccién contencioso administrativa a reparar los dafios antijuridicos que con su accién u
omisién ha causado a un particular;

que se encuentre claramente establecido que el dafio antijuridico se produjo como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
del funcionario o ex-funcionario publico;

que la entidad condenada efectivamente haya pagado la suma de dinero fijada por el juez contencioso en la sentencia de condena.
Por su parte el Consejo de Estado en reiteradas ocasiones ha sefialado como elementos de la accién de repeticién los siguientes”:

La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal, determinante del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generado una
condena o la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccién o cualquier otra forma de terminacion de
un conflicto;

La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica o la obligacién de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion;
transaccion o de cualquier otra forma de terminacién de un conflicto;

El pago realizado por parte de la Administracion; y
La calificacién de la conducta del agente, como dolosa o gravemente culposa.

En donde, los tres primeros se ha reconocido son de cardcter objetivo. Por su parte la calificacién de la conducta del agente de gravemente
culposa o dolosa, es de caracter subjetivo, por lo tanto, se debe analizar con base en la norma vigente en la fecha de presentacién de la
demanda, siendo estas los articulos 177 del C.P.C.° y los articulos 90, 77 y 78 del C.C.A.

3. Caso concreto

Revisado el expediente, esta Sala confirmara la decision del a quo, por cuanto del acervo probatorio no se desprende un actuar doloso o
gravemente culposo por parte del demandado, para llegar a esta conclusion analizaremos el elemento correspondiente a la calificacion de la
conducta, en concordancia con lo desarrollado por esta Corporacién, y finalizaremos con una precisién sobre la inconsistencia con el poder
otorgado por la parte demandante.

Estima la Sala que no es relevante hacer referencia a los demas elementos, por cuanto al no estar demostrada la conducta dolosa o gravemente
culposa por parte del demandado es suficiente para desestimar las pretensiones de la demanda.

3.1. Conducta dolosa o con culpa grave

Para determinar la conducta dolosa o con culpa grave se debe acudir a la normal aplicable en la fecha de la ocurrencia del hecho generador de
la demanda (1 de febrero de 1991), siendo esto lo dispuesto por el articulo 63 del Cédigo Civil:

ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean, ordinariamente en sus negocios
propios. Culpa o descuido, sin otra calificacidn, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario
0 mediano. El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios
importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.
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Este concepto ha sido estudiado y desarrollado a profundidad por parte del Consejo de Estado® y la Corte Constitucional’, al respecto se ha dicho
que el Juez debera tener en cuenta otros elementos tales como la buena o mala fe del agente del estado, las funciones de acuerdo a los
reglamentos, en relacién con estas Gltimas se ha dicho que es necesario demostrar que el incumplimiento de las mismas fue debido a una
actuacién consciente y voluntaria®, para concluir que el régimen de responsabilidad aplicable en estos casos, es el de la responsabilidad
subjetiva’.

En este orden de ideas y revisado tanto el acervo probatorio como los argumentos de la parte demandante, se observa que, la fundamentacién
para calificar la conducta del demandado como dolosa o gravemente culposa esta sustentada en lo manifestado por el Consejo de Estado en la
sentencia por la cual se decret6 la nulidad de la Resoluciéon 0075 del 1 de febrero de 1991, dicho lo cual, esta misma Corporacién en un caso
similar estimé que la sola sentencia condenatoria no es prueba suficiente para demostrar este elemento’, por esta razén las pretensiones de la
demanda no estén llamadas a prosperar.

3.2. Agencias en derecho

Respecto a la solicitud hecha por el demandado en la sustentacién del recurso, la Sala no accedera a la misma por cuanto lo que se presenté fue
una confusién en la forma como se allegaron y anexaron los poderes a cada uno de los procesos, pero si se tiene en cuenta que el demandado
fue notificado correctamente de la demanda y actlo durante todo el proceso con todas las garantias que la Ley y la Constitucién Politica le
reconoce, no es posible alegar una violacién al debido proceso ni mucho menos un actuar temerario por parte del apoderado de la parte
demandante, como lo alega este.

De esta manera se confirma lo dicho por el fallador de primera instancia cuando resolvié la excepcién de falta de legitimaciéon propuesta por el
demandado.

4. Condena en costas

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, sélo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de las partes
hubiere actuado temerariamente y como en este caso ninguna de aquellas actto de esa forma no se efectuara condena en costas alguna.

En merito de lo expuesto, la Subseccién C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA,

PRIMERO: Confirmar la sentencia de la Subseccién B de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 16 de julio de dos
mil tres (2003).

SEGUNDO: Negar las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas.
Copiese, Notifiquese y Cimplase
ENRIQUE GIL BOTERO
Presidente
OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 ARTICULO 31. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las normas que le sean contrarias. La cual se
surtio el 4 de agosto de 2001.

2 M.P. Mauricio Fajardo (E), Expediente, 37722 del 9 de junio de 2010; M.P. Ramiro Saavedra Becerra
Exp: 30327 Bogota, D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil siete (2007)

3 "el medio judicial [iddneo] que la Constitucién y la ley le otorgan a la Administracién Plblica para obtener de sus funcionarios o ex funcionarios
el reintegro del monto de la indemnizacién que ha debido reconocer a los particulares como resultado de una condena de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo por los dafios antijuridicos que les haya causado

4 27 de noviembre de 2006. Exp: 18.440; 6 de diciembre de 2006. Exp: 22.189; 3 de diciembre de 2008. Exp: 24.241; 26 de febrero de 2009.
Exp: 30.329; 13 de mayo de 2009. Exp: 25.694

5 ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

Sentencia 01876 de 2011 Consejo de 4 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

6 Al respecto pueden consultarse las sentencias que dicto la Seccidn Tercera: 25 de Julio de 1994. Expediente: 8483. Consejero Ponente: Dr.
Carlos Betancur Jaramillo; 21 de octubre de 1994. . Expediente: 9.618. Consejero Ponente: Dr. Julio César Uribe Acosta; 12 de abril de 2002.
Expediente: 13.922. Consejero Ponente: Dr. German Rodriguez Villamizar; 5 de diciembre de 2005. Expediente: 23.218. Consejera Ponente: Dra.
Mariah Elena Giraldo Gdmez; y auto de 22 de mayo de 2003. Expediente: 23.532. Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque.

7 Sentencia C -100 que dictd la Corte Constitucional el 31 de enero de 2001.Magistrada Ponente: Dra. Martha Victoria Sachica Méndez.
Sentencia C - 430 que dictd la Corte Constitucional el 12 de abril de 2000. Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.

8Sentencia del 27 de noviembre de 2006. Expediente: 23.049. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra

9 Sentencia del 9 de junio de 2010. Expediente: 37.722. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo (e). "en la cual juega un papel decisivo el anélisis
de la conducta del agente; por ello, no cualquier equivocacién, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacién que desconozca el
ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta".

10 Sentencia del 22 de julio de 2009. Expediente: 27.779. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez. "En este punto debe reiterarse que la
motivacion de la sentencia judicial que imponga un condena patrimonial a cargo de una entidad ptblica y el pago de la misma no son pruebas
idéneas para establecer per se la responsabilidad del demandado en accién de repeticion. En efecto, en aquellos casos en los cuales la accién de
repeticién se fundamenta tnicamente en las consideraciones que dieron lugar a la imposicién de una condena, la Sala ha sostenido que estas no
son suficientes para comprometer al demandado ni para concluir que su actuacién hubiere sido dolosa o gravemente culposa, dado que la
conducta imputada debe ser demostrada en el proceso de repeticién en aras de garantizar a favor del demandado el debido proceso, puesto que
la accién de repeticién
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