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SENTENCIA C-242/10
(Abril 7; Bogota D.C.)
Referencia: Expediente NO. D-7852.
Demanda de inconstitucionalidad: del articulo 175, Ley 734 de 2002 "por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico."
Demandante: DIEGO ALBERTO ZULETA GARCIA.
Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.
|. ANTECEDENTES.

1. Texto normativo demandado.
El ciudadano Diego Alberto Zuleta Garcia presentd demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 175 de la Ley 734 de 2002"por la cual se
expide el Cédigo Disciplinario Unico". La norma demandada (y las expresiones acusadas, subrayadas), dice:

LEY 734 DE 2002
"Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico"*.

(5 de febrero)
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
(...)
ARTICULO 175. APLICACION DEL PROCEDIMIENTO VERBAL. El procedimiento verbal se adelantara contra los servidores publicos en los casos en
que el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comisién de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de

la ejecucion de la conducta, cuando haya confesién y en todo caso cuando la falta sea leve.

También se aplicard el procedimiento verbal para las faltas gravisimas contempladas en el articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 de esta ley.

En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre la decisién de apertura de investigacién estuvieren
dados los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citard a audiencia.

é. Demanda.
El inciso acusado del articulo 175 del C.D.U. es inconstitucional por desconocer los siguientes preceptos de la Carta Politica:

2.1. Vulneracién del articulo 12 superior: el inciso tercero de la norma que se demanda desconoce el articulo 12 superior por cuanto “al no
estipular referentes normativos para la aplicacion del procedimiento verbal y dada la vaguedad e imprecisién de la norma, el Congreso le
confirié a los jueces disciplinarios un amplio espacio de discrecionalidad y de valoracion subjetiva para aplicar dicho procedimiento, con lo cual
se vulneran principios del Estado de Derecho, tales como el de legalidad, el debido proceso y el de igualdad".

2.2. Vulneracion del articulo 42 superior: el inciso tercero de la norma que se demanda infringe lo dispuesto en el articulo 42 superior pues "al ser
la Constitucién la norma fundamental del Estado, sus lineamientos deben ser acatados por todos, incluyendo al propio Congreso".

2.3. Vulneracién de los articulos 62, 121, 122, 123 y 150 superiores. Este conjunto de normas sientan el principio de responsabilidad y el
principio de legalidad al que deben ajustarse todas las actuaciones de las autoridades estatales. Asi las cosas, "los limites del legislador respecto
de las leyes relativas al derecho sancionador hacen referencia a un contenido material de las garantias fundamentales que deben respetarse
para poder legitimamente aplicar sanciones".

2.4. Vulneracion de los articulos 13 y 109 superiores: el demandante estima que uno de los principios guia de la funcién administrativa es
precisamente el principio de igualdad encaminado a garantizar que el Estado se ponga al servicio de los intereses generales de todos los
administrados sin excepcion. No obstante, cuando la legislacién no garantiza suficiente claridad, ello redunda en inseguridad juridica "al tener
los destinatarios de las normas incertidumbre sobre lo reglado, se abre paso a que se vulnere el principio de igualdad".
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Algunos organismos de control disciplinario han establecido el alcance de la norma de tal forma que "siempre se debe adelantar por el
procedimiento verbal todas las faltas cuando estén dados los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos, sin importar que se trate de
las circunstancias y faltas previstas en los incisos 12 y 22 del articulo 175 del CDU". Otros organismos interpretan el precepto en el sentido de
que "solo se tramita por el proceso verbal las faltas previstas en los incisos 12 y 22 ibidem". No es de recibo entonces que ante casos y hechos
similares se aplique en unas oficinas de control disciplinario el proceso verbal y en otras el proceso ordinario.

2.5. Vulneracién del articulo 29 superior. La disposicién contenida en el articulo 29 constitucional establece que tanto el procedimiento como las
sanciones deben ser fijadas previamente por el Legislador, lo que significa que el Congreso de la Republica al expedir las leyes, en particular
aquellas de naturaleza sancionatoria, debe sefialar los ilicitos reprochables, las sanciones "y los procedimientos que deben seguirse para su
aplicacién". Asi, "cuando el congreso aprobé el inciso tercero del articulo 175 de la Ley 734 del cédigo disciplinario tnico, desbordé sus funciones
al dejar la aplicacién del proceso verbal a merced del criterio subjetivo del juez disciplinario, toda vez que no especificé los casos en que procede
la aplicacion de dicho procedimiento, vulnerando asi la garantia constitucional del debido proceso". En suma, el articulo 175 de la Ley 734 de
2002 quebranta la garantia del debido proceso "por falta de determinacién de los eventos en que procede tramitar el procedimiento verbal, lo
cual viola el principio de legalidad por no concretar previa y claramente el procedimiento a aplicarse, y al no saber el sujeto disciplinable cual va
a ser el tramite que se va a seguir en su caso, tal incertidumbre viola el derecho al debido proceso".

3. Concepto del Procurador General de la Nacién®.

El inciso tercero del articulo 175 del C. D. U. no vulnera el principio de legalidad, ni desconoce el derecho a la igualdad y preserva el principio de
seguridad juridica asi como el derecho constitucional fundamental a la garantia del debido proceso administrativo. Asi, la Corte Constitucional
debe declarar la exequibilidad del precepto acusado, por lo siguiente:

3.1. El caso bajo examen requiere precisar si las expresiones "en todo caso" y "cualquiera que fuera el sujeto disciplinario “contenidas en el
inciso 32 del articulo 175 del CDU son tan confusas e indeterminadas que terminan por comprometer el principio de legalidad y desconocen el
debido proceso de los sujetos disciplinados asi como su derecho a la igualdad y el principio de seguridad juridica.

3.2. De manera muy excepcional y limitada, la Corte Constitucional ha admitido que es competente para examinar la constitucionalidad de una
decisién judicial o administrativa, bien por cuanto el asunto conlleva la vulneracién de un derecho constitucional fundamental (accién de tutela
contra decisiones judiciales) o porque compromete la denominada doctrina del derecho viviente®. En esa eventualidad la competencia de la
Corte estd delimitada "a que el asunto encierre un problema juridico de caracter constitucional y no meramente legal de mera apariencia
constitucional". Por eso, en los casos en que se demanda la inconstitucionalidad de la interpretacién legal efectuada por un juez, la demanda
debe ser considerada inepta, salvo que tal interpretacién entrafie un problema de constitucionalidad que se derive directamente del texto o
contenido normativo de la disposicién acusada. Asi lo determiné la Corte Constitucional en sentencia C-426 de 2002. En dicha ocasién sefiald la
Corporaciéon que el hecho de que a un mismo texto normativo se le asignen diversos significados o contenidos normativos trae como
consecuencia que "la escogencia préctica entre sus diversas lecturas trascienda el dmbito de lo estrictamente legal y adquiera relevancia
constitucional, en cuanto que sus alternativas de aplicacién pueden resultar irrazonables y desconocer los mandatos superiores". De este modo,
cuando quiera que "una preceptiva legal puede ser interpretada en més de un sentido por parte de las autoridades judiciales que tienen a su
cargo la aplicacién de la ley, y alguna de ellas entra en aparente contradiccién con los valores, principios, derechos y garantias que contiene y
promueve la Constitucion Politica, corresponde a la Corte adelantar el respectivo anélisis del constitucionalidad con el fin de establecer cuél es la
regla normativa que, consultando el espiritu del precepto, en realidad se ajusta o se adecua a la Carta Politica.".

3.3. Con respecto al articulo 175 del CDU -cuyo inciso 32 fue acusado en la presente ocasidn-, ya existe un pronunciamiento de la Corte
Constitucional a raiz de la demanda de inconstitucionalidad instaurada contra los incisos 22 y 42 del mencionado articulo. En aquella ocasién la
Corte declaré la exequibilidad del inciso 22 pero declaré que el inciso 42 no se ajustaba a la Constitucién®. Luego de efectuar una lectura de la
totalidad del articulo 175, metodolégicamente debe separarse cada supuesto de aplicacién del procedimiento verbal contra los servidores
publicos, en las siguientes circunstancias: (a) Flagrancia; (b) Confesién; (c) Faltas leves; (d) Faltas gravisimas contempladas en el articulo 48
numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, y 62 de esta ley. Los eventos que dan lugar
al trdmite de faltas gravisimas bajo formas del proceso verbal son aquellos que segln la misma Corte Constitucional no "requieren un amplio
debate probatorio por cuanto al momento de valorar la decisién de apertura de la investigacién ya son satisfechos todos los requisitos de fondo
para proferir pliego de cargos y citar a audiencia".

3.4. El hecho de que el operador juridico disponga de las exigencias para proferir pliego de cargos en tales eventualidades, justifica que se
aplique un "proceso dgil y sumario como el proceso verbal, en el que los términos son claramente cortos pero garantistas". Ese fue el motivo que
condujo al Legislador a consignar en el inciso 32 acusado que "en todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de
valorar sobre la decisién de apertura de investigacién estuvieren dados los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a
audiencia".

Si se efectlia una lectura detenida del inciso en cuestién la expresion "en todo caso" que viene precedida de una enumeracion taxativa de casos
respecto de los cuales se aplica el procedimiento verbal sumario "es que fuere cual fuese la falta disciplinaria (leve, grave o gravisima) cuando el
operador juridico encuentre en la indagacion preliminar o con las pruebas que acompafien la queja, complacidos los requisitos sustanciales para
proferir pliego de cargos, entonces se citard a audiencia encauzando el proceso hacia el verbal". Desde esa perspectiva, la regla que deriva del
inciso acusado es que sélo si hay mérito para proferir pliego de cargos, esto es, cuando: (i) esté objetivamente demostrada la falta y (ii) existe
prueba que comprometa la responsabilidad del investigado®, puede el operador juridico aplicar el procedimiento verbal sumario.

Puestas asi las cosas, "no existe un amplio margen de discrecionalidad para el funcionario investigador, pues la norma busca que, cuando exista
suficiente material probatorio que demuestre la comisién de la falta y que comprometa la responsabilidad del investigado, se abrevien los
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términos y se agilice el proceso, todo ello en aras de los principios de economia procesal y celeridad". El inciso tercero del articulo 175 no hace
mas que "agregar a los cuatro supuestos mencionados: flagrancia, confesion, faltas leves, alguna faltas gravisimas asociadas al manejo de la
hacienda publica y de los recursos publicos y otras relacionadas con la contratacion estatal, [que] opere el proceso abreviado cuando haya
mérito para proferir pliego de cargos”. Esa comprension del inciso en comento fue la misma que se aplicé por parte del Ministerio Publico en la
Resolucién 191 del 11 de abril de 2003 cuando se adopté la Guia del Proceso Disciplinario y se dispuso en el articulo primero que "los
procedimientos contenidos en dicho documento serian aplicados por todas las dependencias de la Procuraduria General de la Nacion". En dicha
Guia se contempld "como causal auténoma para la aplicacién del procedimiento verbal la correspondiente al inciso tercero del articulo 175 de la
Ley 734 de 2002". Esa misma interpretacién fue defendida por el Ministerio Publico con ocasién del escrito de insistencia presentado ante la Sala
Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional en el proceso de tutela que culminé con la sentencia T-060 de 2009.

3.5. La fuerza normativa de los incisos 12 y 29 del articulo 175 no depende de lo establecido en el inciso 32 del mismo precepto, pues lo que hace
el supuesto normativo contenido en el inciso 39, es "condicionar la regla de taxatividad establecida en los anteriores, tanto respecto al sujeto
disciplinable como al tipo de falta, configurando una causal distinta que busca dotar de celeridad el proceso cuando el operador disciplinario
cuente con un material probatorio que le permita bajo el principio de la sana critica, tener el grado de certeza que daria lugar a proferir un pliego
de cargos en el momento de valorar la apertura de la investigacién".

3.6. A su vez, el articulo 163 del Cédigo Disciplinario Unico establece el contenido de la decisién de cargos®a necesidad de observar los
lineamientos trazados por el articulo 163 en punto a los aspectos de obligatoria observancia para estructurar la decisién de cargos muestra
cémo Unicamente bajo un sustento probatorio robusto puede el operador disciplinario determinar que “objetivamente se encuentra demostrada
la falta y existe prueba que compromete la responsabilidad del investigado",es que resulta factible aplicar el procedimiento verbal sumario en
los términos del inciso tercero acusado. Careceria de sentido que en un sistema procesal cuya configuracién se apoya en los principios de
celeridad y economia procesal -sin poner en riesgo el debido proceso y sus garantias procesales-, "que el investigado deba tramitar todas las
etapas de un proceso ordinario como la indagacién preliminar y la apertura de investigacion para luego obtener un pliego de cargos que
concluira, en forma lenta y dispendiosa, con una similar decisién menos pronta y eficaz".

3.7. Por los motivos indicados en precedencia, fijar un alcance restrictivo al supuesto normativo consignado en el inciso 32 del articulo 175 del C.
D. U., altera la connotacién que buscd atribuirle el legislador al proceso verbal en cuanto "procedimiento eficaz, sencillo y garantista pero
fuertemente reparador por su pertinencia para investigar y sancionar las conductas ostensiblemente trasgresoras del régimen disciplinario del
servidor publico". Asi las cosas, el precepto acusado, al contemplar una causal auténoma para la aplicacién del procedimiento verbal en los
procesos disciplinarios, se ajusta a la garantia del debido proceso asi como respeta el derecho a la igualdad y preserva la seguridad juridica, por
lo que la Corte Constitucional debe declararlo ajustado a la Carta Politica.

4. intervenciones ciudadanas.
4.1. Academia Colombiana de Jurisprudencia.
Procede la inexequibilidad del precepto demandado por desconocer las garantias del debido proceso administrativo.

4.1.1. El proceso disciplinario se configura teniendo como eje fundamental la denominada "apertura de formal averiguacion disciplinaria" a la
que hace referencia el articulo 91 del C. D. U’, con los objetivos fijados por el articulo 153 del mismo estatuto® Si “para el momento de la
apertura formal de la investigacién, que bien pudo haber estado precedida de la investigacion preliminar, encuentra el funcionario de
conocimiento que se retnen los requisitos para formular pliego de cargos, segun el aparte demandado debera seguirse trédmite verbal; en caso
contrario se seguira el proceso ordinario". Lo anterior, no presenta ningun reparo. Sin embargo, la formulacién del pliego de cargos exige valorar
de manera objetiva los medios de prueba en los que se sustenta la configuracién de la falta disciplinaria que comprometa la responsabilidad del
funcionario investigado y aflade sobre el particular que: "[IJa valoracién probatoria, bajo las reglas de la sana critica, en conjunto, con aportes
del conocimiento privado del juez en lo que atafie a las maximas de la experiencia, es una labor necesariamente subjetiva aunque dentro del
marco de la ley; debe sefialarse que dicha valoraciéon impone al juzgador el deber de asignar a cada medio probatorio el mérito o poder de
conviccion que le merecen, que, desde luego puede ser tan distinto cuantos fueren los jueces disciplinarios y, de alli la inseguridad del encartado
por lo que atafie a su garantia fundamental de conocer de antemano las reglas de su juzgamiento".

4.1.2. La Corte Constitucional, en la sentencia C-489 de 1997, fija limites al poder de configuraciéon del legislador en el dmbito del debido
proceso administrativo’ El precepto acusado en la presente ocasién no se ajusta a los lineamientos trazados por la Corte Constitucional en dicha
providencia pues "al sujeto disciplinado le asiste el derecho a conocer, ab initio, quién va a ser el funcionario competente para adelantar la
investigacidn a proferir el fallo, e igualmente, cudl va a ser el tramite que se va a seguir en su caso. No contar con esa certeza viola, sin lugar a
dudas, el derecho al debido proceso administrativo". El Congreso no puede "‘delegar’ en cabeza del Procurador General de la Nacidn la facultad
de determinar la plenitud de las formas propias de cada juicio (art. 29 de la Constitucidn), so pretexto de avanzar en la aplicacién de un
procedimiento que desarrolle los principios de oralidad y concentracién". (Enfasis afiadido por la intervencién). Por lo anterior, el inciso tercero
del articulo 175 del C. D., U. debe ser declarado inexequible.

Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.
La Corte Constitucional es competente para decidir sobre la constitucionalidad de las normas legales de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 241 de la Constitucién Nacional.

2. Norma, cargo y problema de constitucionalidad.
2.1. Norma y contexto normativo.
2.1.1. La disposicién acusada forma parte de la Ley 734 de 2002 mediante la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico (CDU)™, mas
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exactamente, del Libro Cuarto, Titulo XI -Procedimientos Especiales-, articulo 175 que se refiere a la aplicacién del procedimiento verbal y
determina, en tal sentido, que dicho procedimiento "se adelantard contra los servidores publicos en los casos en que el sujeto disciplinable sea
sorprendido en el momento de la comision de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucién de la conducta,
cuando haya confesidn y en todo caso cuando la falta sea leve".

2.1.2. Se tiene, entonces, que el procedimiento verbal sumario se aplica, por una parte, en caso de: (i) flagrancia; (ii) confesién; (iii) falta leve.
De otro lado, al tenor del mismo articulo 175 del C. D. U., el procedimiento verbal se aplica respecto de quienes hayan incurrido en las faltas
gravisimas contempladas en el articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58,59 y
62 del C. D. U

Por ultimo, segun lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 175 mencionado, se aplica el proceso verbal: "[e]n todo caso, y cualquiera que
fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre la decisién de apertura de investigacidn estuvieren dados los requisitos sustanciales
para proferir pliego de cargos se citard a audiencia".

2.1.3. En sintesis, el inciso tercero del articulo 175 del C. D. U. -demandado en la presente ocasién-, faculta a las autoridades disciplinarias para
aplicar el proceso verbal cuando quiera que dentro del proceso ordinario, al momento de valorarse lo relativo a la apertura de la investigacion,
se presentan los requisitos sustanciales que permiten proferir pliego de cargos. Estos requisitos son: (i) que esté objetivamente demostrada la
falta y (ii) que exista prueba que comprometa la responsabilidad de la persona disciplinada.

2.2. Andlisis formal de los cargos.
2.2.1. Pese a que el actor alegd la vulneracion de los articulos 1, 4, 6, 121, 122, 123 y 150 superiores, asi como la trasgresién de los articulos 13
y 109 superiores, estima la Sala que toda la argumentacién desarrollada por el demandante se orienta a fundamentar el cargo por vulneracién
del articulo 29 de la Carta Politica.

En este orden de ideas, es preciso resaltar acé que no cualquier tipo de argumentacion sirve de sustento al analisis que debe realizar el juez de
constitucionalidad. En efecto, es necesario que los razonamientos alegados contengan unos parametros minimos que puedan llevar a esta
Corporacién a desconfiar de la constitucionalidad de la norma acusada. Asi las cosas, para que la accién publica de inconstitucionalidad sea
efectiva como forma de control del poder politico, los razonamientos en ella expuestos deben contener unos parametros minimos con el fin de
que no se malogre la posibilidad constitucional de obtener de parte de esta Corporacién un fallo de fondo respecto del asunto planteado. Y no
por el contrario, que se presente la posibilidad de que la Corte Constitucional se abstenga de pronunciarse sobre el asunto planteado debido a
"razonamientos que no permiten tomar una decisién de fondo".

2.2.2. Esta Corporacién ha entendido que los cargos de inconstitucionalidad deben ser "claros, ciertos, especificos, pertinentes y suficientes™

Pues bien, los cargos serdn claros si permiten comprender el concepto de violacién que se pretende alegar. Para que dicha comprensién se
presente por parte del juez de constitucionalidad, no solo es forzoso que la argumentacién tenga un hilo conductor, sino que quien la lea -en
este caso la Corte Constitucional-, distinga con facilidad las ideas expuestas y que los razonamientos sean sencillamente comprensibles.

En cuanto a la certeza, los cargos gozaran de esta siempre y cuando se realicen sobre una proposicién juridica presente en el ordenamiento
juridico, que ataquen la norma acusada y no otra no mencionada en la demanda; asi entonces, los cargos no pueden inferir consecuencias
subjetivas de las disposiciones demandadas, ni extraer de estas, efectos que ellas no contemplan objetivamente. En Gltimas, los cargos seran
ciertos si las proposiciones juridicas acusadas devienen objetivamente del "texto normativo". Los supuestos, las conjeturas, las presunciones, las
sospechas y las creencias del demandante respecto de la norma demandada no podran constituir un cargo cierto.

La especificidad como pardmetro de los cargos y razonamientos de la demanda, indica que estos deben mostrar sencillamente una acusacién de
inconstitucionalidad contra la disposicién atacada. Asi las cosas, los cargos de inconstitucionalidad deben relacionarse directamente con la
norma demandada y no pueden sustentarse en exposiciones "vagas, indeterminadas, indirectas, abstractas y globales "que no permitan
directamente realizar un juicio de constitucionalidad. En resumen, este parametro pretende que el cargo realizado sea efectivamente de
inconstitucionalidad y que sus fundamentos sean especificos, determinados, concretos, precisos y particulares en relacién a la norma acusada.

En igual forma, los cargos deben ser pertinentes. A parte de que los cargos no pueden ser vagos, abstractos e indeterminados, es necesario que
estos efectivamente tengan una naturaleza constitucional. Es decir, que los cargos contrapongan normas de inferior categoria a las normas
constitucionales. Por ende, es indispensable que los razonamientos sean del orden constitucional, razén por la cual no podrén ser aceptados
cargos basados en argumentos legales o doctrinarios. De igual manera, no aparejan pertinencia aquellos cargos que pretenden sustentar la
inconstitucionalidad de la norma acusada basado en ejemplos, acaecimientos particulares, hechos personales, vivencias propias, sucesos y
ocurrencias reales o imaginarias , en las que supuestamente se aplicé o sera aplicada la norma demandada.

Por Ultimo, los cargos deben ser suficientes, esto consiste en que "despierten una duda minima sobre la constitucionalidad de la norma
impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a toda norma
legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional "

2.2.3. En el caso bajo examen respecto de los cargos elevados por violacién de los articulos 19, 42, 62, 121, 122, 123 y 150 superiores, asi como
la trasgresién de los articulos 13 y 109 superiores, el demandante no aporta argumentos que cumplan con las exigencias de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia en los términos en que la jurisprudencia constitucional ha fijado el sentido y alcance de tales
requerimientos. Los cargos contra los mencionados articulos fueron planteados todos de manera global y, mas que acusaciones en el sentido
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estricto del término, hacen referencia a apreciaciones subjetivas del demandante al paso que carecen también de especificidad, pues se
formulan de manera general. Si se hace una lectura detenida de los reparos formulados en la demanda, puede constatarse que las acusaciones
adquieren fuerza argumentativa y cumplen con las exigencias de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia Unicamente en lo que
se refiere al cargo elevado por desconocimiento del articulo 29. Por ese motivo, la Sala restringird su examen a ese cargo toda vez que es el
Unico que plantea un verdadero problema juridico con la entidad suficiente para desencadenar el juicio de constitucionalidad. En relacién con los
demés reparos, inhibira la Sala un pronunciamiento de fondo por inepta demanda.

2.3. Problema juridico-constitucional.

2.3.1. Para el demandante, la expresion "[e]n todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre la decision
de apertura de investigacidén estuvieren dados los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a audiencia" (Ley 734/02,
articulo 175, inciso final), desconoce el articulo 29 de la Carta Politica, pues no especifica objetivamente la procedencia del proceso verbal y deja
al criterio subjetivo del juez disciplinario la determinacién del procedimiento disciplinario, desconociendo el derecho constitucional fundamental
al debido proceso administrativo.

2.3.2. La cuestién que debe resolver esta Corte consiste en lo siguiente: al conferirsele a las autoridades disciplinarias la facultad de citar
audiencia -aplicando el proceso verbal- cuando se presentan los requisitos sustanciales que permiten proferir pliego de cargos, al momento de
la apertura de la investigacion dentro del proceso ordinario, ;se desconoce el derecho constitucional fundamental al debido proceso
administrativo y, mas concretamente, el principio de legalidad del procedimiento aplicable? En otras palabras: el inciso tercero del articulo 175,
al contener una norma de caracter sancionador y permitir cambios en "los procedimientos que deben seguirse para su aplicacién", ;quebranta el
derecho constitucional fundamental al debido proceso administrativo?

3. Cargo Unico: Vulneracién del articulo 29 constitucional: desconocimiento del debido proceso administrativo.

3.1. El derecho disciplinario y la potestad disciplinaria.

3.1.1. El derecho disciplinario regula el ejercicio de la potestad disciplinaria del Estado, esto es, "la facultad que hace parte del poder
sancionador del Estado, en virtud de la cual aquél esta legitimado para tipificar las faltas disciplinarias en que pueden incurrir los servidores
publicos y los particulares que cumplen funciones publicas y las sanciones correspondientes"*La potestad disciplinaria ha de ejercerse con
atencion a los principios de la funciéon administrativa y del servicio publico, como a los fines esenciales del Estado: en efecto, la jurisprudencia
constitucional ha recordado, desde una 6ptica administrativa, que el derecho disciplinario "se manifiesta en la potestad de los entes publicos de
imponer sanciones a sus propios funcionarios, con el propésito de preservar los principios que guian la funcidn administrativa sefialados en el
articulo 209 constitucional (moralidad, eficiencia, celeridad, igualdad, economia, imparcialidad y publicidad)""; asi mismo, ha indicado la Corte
que "una indagacion por los fundamentos de la imputacion disciplinaria remite a los fines del Estado"™®, de modo que la orientacién finalistica del
ejercicio del poder fija los cimientos en que se apoya la responsabilidad de los servidores publicos. En suma, el sustento de la imputacién
disciplinaria radica en la necesidad de hacer efectivos tanto los principios de la funcién administrativa como los fines estatales a que apuntan
aquellos, los cuales, a su vez, determinan el ejercicio de las funciones publicas".

3.1.2. La potestad disciplinaria se encuentra regida por los principios que regulan el poder sancionatorio del Estado, y su aplicacién supone la
estricta observancia de las bases que regulan el derecho sancionador, tales como el principio de legalidad, tipicidad, antijuridicidad, "con las
matizaciones impuestas por su especifica naturaleza"®. Siendo el derecho disciplinario una de las manifestaciones del ius puniendi*, como
derecho administrativo sancionatorio, el ejercicio del poder sancionador del Estado exige la garantia del debido proceso en tales actuaciones
administrativas, tal como lo ordena el articulo 29 superior. Con todo, si bien el derecho sancionador administrativo comparte con el derecho
criminal un conjunto de elementos no es menos cierto que existen ciertas diferencias en razén de su especificidad: tanto el derecho
administrativo sancionador como el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva estatal; pero el primero es un derecho auténomo,
con finalidades propias, como el éptimo funcionamiento de las ramas y 6rganos del Estado y el correcto desempefio de los titulares de la funcién
publica.

3.1.3. En el d&mbito del derecho administrativo sancionador el principio de legalidad se aplica de modo menos riguroso que en materia penal®,
por las particularidades propias de la normatividad sancionadora, por las consecuencias que se desprenden de su aplicacién, de los fines que
persiguen y de los efectos que producen sobre las personas. Desde esta perspectiva, el derecho administrativo sancionador suele contener
normas con un grado mas amplio de generalidad, lo que en si mismo no implica un quebrantamiento del principio de legalidad si existe un
marco de referencia que permita precisar la determinacién de la infraccién y la sancién en un asunto particular’. Asi, el derecho administrativo
sancionador es compatible con la Carta Politica si las normas que lo integran -asi sean generales y denoten cierto grado de imprecisién- no
dejan abierto el campo para la arbitrariedad de la administracién en la imposicién de las sanciones o las penas™. Bajo esta perspectiva, se
cumple el principio de legalidad en el &mbito del derecho administrativo sancionador cuando se establecen: (i) "los elementos bésicos de la
conducta tipica que serg sancionada"?; (ii) "las remisiones normativas precisas cuando haya previsto un tipo en blanco o los criterios por medio
de los cuales se pueda determinar la claridad de la conducta"; (iii) "la sancién que serd impuesta o, los criterios para determinarla con claridad".
En la misma direccién, ha reiterado la Corte Constitucional que se realiza el principio de tipicidad en el campo del derecho administrativo
sancionador cuando concurren tres elementos: (i) "Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la
misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacién de otras normas juridicas™; (ii) "Que exista
una sancién cuyo contenido material esté definido en la ley"”; (iii) "Que exista correlacién entre la conducta y la sancién"**.De todos modos, ha
destacado la Corte Constitucional que "las conductas o comportamientos que constituyen falta administrativa, no tienen por qué ser descritos
con la misma minuciosidad y detalle que se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la adecuacién tipica"”.

En igual sentido, se dijo en sentencia C-762 de 2009, donde se estudiaban disposiciones del Cédigo de ética médica (ley 23 de 1981) acusadas
por presunta violacidn del art. 29 CP: "como quiera que el Derecho penal a la vez que preserva los bienes juridicos mds preciados para el
ordenamiento y admite la punicién més severa, mientras que el Derecho disciplinario procura asegurar el cumplimiento de unos deberes y
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obligaciones que someten a servidores publicos o a individuos que ejercen funciones publicas y autoriza la aplicacién de sanciones de diferente
entidad, sin en todo caso involucrar la libertad personal y de locomocidn, es enteramente razonable que existan diferencias en la forma de
concebir y ordenar el debido proceso en uno y otro régimen".

3.1.4. Sin perjuicio del rigor diferencial entre el derecho sancionador penal y el administrativo, debe destacarse que la Ley 734 de 2002 contiene
un conjunto de principios garantistas, orientados a informar los procedimientos disciplinarios sin distincién. El Libro Primero de la Ley 734 de
2002 contempla la Parte General y el Titulo Primero de ese Libro establece los principios rectores de la Ley Disciplinaria. El articulo 42 consigna
el principio de legalidad de conformidad con el cual "[e]l servidor publico y el particular en los casos previstos en este cddigo sélo seran
investigados y sancionados disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley vigente al momento de su
realizacién". El articulo 62 contempla el principio de debido proceso que reza: "[e]l sujeto disciplinable debera ser investigado por funcionario
competente y con observancia formal y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los términos de este cddigo y de la
ley que establezca la estructura y organizacion del Ministerio Publico".

Entre los principios enumerados en esta parte general del C. D. U. se encuentra también el consignado por el articulo 12 que se refiere al
principio de celeridad de la actuacién disciplinaria, segin el cual "[e]l funcionario competente impulsard oficiosamente los términos
previstos". Segun el articulo 16 del C. D. U. la funcién de la sancién disciplinaria es tanto de orden preventivo como de orden correctivo y se
emplea con el propésito de asegurar la aplicacién efectiva de los principios y fines establecidos en la Constitucién, en la Ley, en los Tratados
Internacionales que -aflade-, "se deben observar en el ejercicio de la funcién publica". Finalmente, el articulo 20 resalta que "[e]n la
interpretacion y aplicacién de la ley disciplinaria el funcionario competente debe tener en cuenta que la finalidad del proceso es la prevalencia
de la justicia, la efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la verdad material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a
las personas que en él intervienen".

3.1.5. De los referidos articulos del C. D. U. se infiere el cardcter garantista que inspira los principios aplicables a todas las actuaciones
disciplinarias y que se encuentra en consonancia con lo dispuesto por el articulo 29 de la Carta Politica.

3.2. Caso concreto.

3.2.1. ;Carece el inciso demandado en la presente oportunidad de directrices o criterios normativos que permitan a las personas disciplinadas
prever cudl es el procedimiento que habra de aplicarseles, con ocasién de haber incurrido en faltas disciplinarias distintas a las previstas en los
incisos 12y 22 del articulo 175 de la Ley 714/02? Tal es el punto concreto planteado. Al respecto, algunas de las expresiones utilizadas en el
inciso tercero acusado pueden producir sensacién inicial de vaguedad o imprecisién -especificamente los vocablos "en todo caso" y "cualquiera
que fuere el sujeto disciplinable"-. Con todo, considera la Sala asimismo que una lectura detenida del inciso tercero, en el contexto normativo en
el que se inserta, permite descartar el reproche elevado por el actor.

3.2.2. En este lugar debe destacar la Sala dos asuntos de la mayor importancia para solucionar el asunto bajo examen. De un lado, el caracter
singular del procedimiento administrativo sancionador que, como se sefiald lineas atrds, aplica las garantias propias del derecho penal pero
supone la presencia de categorias propias del derecho disciplinario también con unos rasgos especificos que admiten cierto grado de flexibilidad
y lo distinguen de aquél en aspectos relevantes. De otro lado y, en estrecha relacién con lo anterior, que el procedimiento disciplinario
desarrollado por la Ley 734 de 2002 trae una novedad, en el sentido de imbricar los dos procedimientos disciplinarios -el ordinario y el verbal-
de manera que cuando se presentan ciertas exigencias, se puede prescindir de determinadas etapas del proceso ordinario con el fin de citar a
audiencia y de esta manera asegurar la vigencia de los principios de celeridad y economia procesal. Ello, no sélo concuerda con la finalidad
propia del procedimiento disciplinario de asegurar un tramite &gil, eficiente, transparente sino que exige la aplicacién de todas las garantias del
debido proceso, por manera que no puede afirmarse que se presenta una cambio de reglas procesales en el camino, toda vez que desde un
inicio se sabe -pues asi lo tiene previsto el inciso tercero del articulo 175 de la Ley 734 de 2002-, que de presentarse ciertas condiciones,
entonces "en cualquier caso" y "cualquiera que sea el sujeto disciplinado" puede citarse a audiencia.

3.2.3. Por otra parte, las condiciones que permiten la imbricacién de los dos procesos son muy exigentes y ello se infiere, entre otras cosas, de la
lectura del inciso tercero a la luz de lo dispuesto por los demas incisos del mismo articulo 175 de la Ley disciplinaria. El inciso primero, determina
que el procedimiento verbal "se aplicara". Ya desde el inicio se muestra el caracter instrumental de dicho procedimiento que deberd ser aplicado
en casos muy precisos: (i) "cuando el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comision de la falta o con elementos, efectos o
instrumentos que provengan de la ejecucién de la conducta", esto es, en caso de flagrancia o (ii) "cuando haya confesién" o (iii) "cuando la falta
sea leve"; (iv) en casos de faltas gravisimas establecidos de manera taxativa en el articulo 48; (v) "en todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto
disciplinable, si al momento de valorar la decisién de apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos sustanciales para proferir pliego
de cargos".

Como puede constatarse en este Ultimo evento, el inciso tercero permite la aplicacién del procedimiento verbal en el proceso ordinario por
mandato expreso de la ley, cuando se cumplen unas exigencias especificas. Asi las cosas, cualquier funcionario publico eventual sujeto de
accion disciplinaria sabra por adelantado que si con las pruebas que acompafan la queja o si en desarrollo del proceso ordinario durante la
indagacioén preliminar la autoridad disciplinaria encuentra que se llenan las exigencias sustanciales para proferir pliego de cargos, entonces se
podra citar a audiencia. Desde el comienzo es claro para el funcionario encartado que, de existir prueba fehaciente de la configuracién de la
falta, podra aplicarse el procedimiento verbal; en modo alguno se le sume en la incertidumbre juridica-procesal, pues de antemano -inciso
tercero del articulo 175 citado- sabe que ante la existencia de mérito en los elementos de prueba sobre la configuracion de la falta y su eventual
responsabilidad, el trdmite a seguir es el procedimiento verbal. Asi, el virtual disciplinado cuenta con tal factor de predictibilidad, sin que pueda
alegar que se ha desconocido el derecho al debido proceso administrativo, pues ello no sobreviene de manera repentina ni arbitraria.

3.2.4. Ahora bien, en este lugar es preciso subrayar que mediante sentencia C-1076 de 2002 le correspondidé a la Corte Constitucional
pronunciarse sobre la demanda de inconstitucionalidad presentada contra algunas normas de la Ley 734 de 2002, entre las cuales estaban el
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inciso segundo y cuarto del articulo 175. En aquella ocasién alegé el demandante que el inciso segundo desconocia el articulo 13 superior
pues "a los investigados por la comision de las faltas gravisimas consagradas en los numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36,
39, 46, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 58 y 62, se les dé un tratamiento diferente a los procesados por las restantes faltas gravisimas contenidas en el
articulo 48, si se tiene en cuenta que se trata de situaciones de hecho idénticas".

La Corte Constitucional examind, entonces, si lo establecido en el inciso acusado implicaba dar un trato diferente a procesados sin que mediara
motivo alguno que lo justificara a la luz de la Carta Politica.

En su concepto, el Jefe del Ministerio Publico recordd que la Constitucién habia reconocido un amplio margen de configuracién al legislador en
materia de procedimientos aplicables a las formas de cada juicio. Subrayé, no obstante, que dentro de esa esfera de apreciacién el Legislador
debe "definir de manera clara, concreta e inequivoca las conductas reprobadas disciplinariamente, el sefialamiento anticipado de las respectivas
sanciones y el establecimiento de las reglas sustantivas y procesales para la investigacion y la definicion de las autoridades competentes que
dirijan y resuelvan sobre la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios investigados (sentencia C-708 de 1999)".

Insistié la Vista Fiscal que al establecer taxativamente los casos que se tramitan por el proceso verbal, estaba determinando de modo inequivoco
el procedimiento a seguir. Admitié el Procurador que todas las faltas contempladas en el articulo 48 tienen el caracter de gravisimas. Insistio, sin
embargo, en que "unas y otras difieren totalmente en cuanto a la conducta desplegada por el infractor" y a renglén seguido afirmé que tales
faltas podian clasificarse en: (i) Faltas que coinciden con descripciones tipicas de la ley penal; (ii) Faltas en materia de derechos humanos
derecho internacional humanitario; (iii) Faltas relacionadas con el servicio y la funcién; Faltas relacionadas con el manejo de la hacienda publica;
(iv) Faltas relacionadas con el manejo de la hacienda publica; (v) Faltas relacionadas con el manejo de los recursos publicos; (vi) Faltas
relacionadas con la contratacién estatal; (vii) Faltas relacionadas con el medio ambiente.

El mismo Procurador acepté que el elemento comun a todo este conjunto de faltas respecto de las cuales se aplica el procedimiento verbal era
el aspecto probatorio, esto es, que su caracteristica principal consiste en tratarse de conductas "que no ameritan un debate probatorio como el
sefialado en el proceso ordinario ya que al momento de valorar sobre la decisidon de apertura de la investigacion estan dados todos los requisitos
sustanciales para proferir pliego de cargos y citar a audiencia”. Esa misma légica es la que se aplica para los casos de flagrancia y confesién. Por
ese motivo no encontrd la Vista Fiscal que el inciso en cuestién desconociera el articulo 13 por cuanto la distincién estaba por entero justificada
desde el punto de vista constitucional.

En las consideraciones de su sentencia, la Corte Constitucional trajo a colacién los antecedentes de la Ley 734 de 2002 y record6 en tal direccion
que la voluntad del Legislador habia sido "impregnar de mayor celeridad los tramites disciplinarios, pero bajo determinadas condiciones". La
Corte acentué que el procedimiento verbal habia sido previsto para casos muy concretos. Compartid la postura de la Vista Fiscal en relacién con
el amplio margen de configuracién que le reconoce la Carta Politica al Legislador para "establecer los diversos procedimientos disciplinarios" eso
si bajo la condicién de no vulnerar principios constitucionales y no desconocer particularmente el principio de igualdad.

De este modo, puntualizé la Corporacién que "prever el adelantamiento de un proceso verbal para determinados casos de faltas disciplinarias
gravisimas, cuando la regla general es el proceso ordinario, no constituye un tratamiento desigual injustificado y contrario a la Carta Politica".
También estuvo de acuerdo la Corte con el Procurador en punto al elemento comun definitorio de la aplicacién del procedimiento verbal: "se
trata de conductas que no ameritan un debate probatorio como el sefialado en el proceso ordinario" por cuanto "al valorar sobre la apertura de
la investigacién estan dados los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos y citar a audiencia". Justo por el motivo antes expuesto,
resolvio la Corte que el inciso segundo respetaba la Constitucién y lo declardé exequible.

En lo atinente a la acusacién elevada contra el inciso cuarto del mismo articulo 175 la Corte Constitucional llegdé -como se verd mas adelante-, a
una conclusién diferente. En aquella oportunidad el demandante estimé que dicho inciso vulneraba los articulos 29, inciso 29; 123 inciso final y
150 numeral 23 de la Constitucidn, toda vez que "le esta atribuyendo funciones legislativas al Procurador, en temas de reserva del Congreso". Le
correspondid, pues, a la Corporacion establecer si "la posibilidad de que en desarrollo de los principios de oralidad y concentracién del proceso
disciplinario, el Procurador General de la Nacion determine en otros eventos la aplicacidn del procedimiento sefialado en el Titulo XI de la Ley
734 de 2002" quebrantaba la Constitucion.

El Jefe del Ministerio PUblico destacd la importancia que la Carta Politica en varios de sus preceptos le confiere al principio de legalidad en cuanto
piedra de toque del Estado de derecho (articulos 19; 39; 62; 121; 122 constitucionales). Segun la Vista Fiscal, una de las derivaciones de la
aplicacion del principio de legalidad consiste en que las normas de derecho positivo establezcan de manera previa "las conductas punibles y
concreten las sanciones que deben ser aplicadas por el operador juridico en caso de trasgresion". El objetivo principal en todo caso debe ser
asegurar la preservacion del derecho al debido proceso y a la defensa de los eventuales encartados. Recordd el Jefe de Ministerio PUblico
que "en materia procesal, en lo referente a la administracién de justicia, la igualdad se logra al disponer que todos sean juzgados por el mismo
procedimiento, pues el resultado de un juicio depende, en gran medida, del procedimiento por el cual se tramite. De alli que si ‘todos’ estan
sometidos al mismo proceso para demandar o para defenderse de la demanda, garantiza eficazmente la igualdad".

De otra parte, destacé que al establecer el articulo 29 la obligacidon de que todas las personas sean juzgadas "con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio", con ello se "destierra de la administracién de justicia la arbitrariedad". Encontr¢ la Vista Fiscal que no se
podia dejar en cabeza de los operadores juridicos la posibilidad de determinar las reglas que debian observar para administrar justicia en cada
caso particular, pues de tal suerte se estaria pasando por encima de la neutralidad del procedimiento o de la neutralidad del derecho procesal
cuyo objetivo principal consiste precisamente en garantizar que "todas las personas sean iguales ante la administracién de justicia y tengan los
mismos derechos e idénticas oportunidades en orden a lograr el reconocimiento de sus derechos (sentencia C-407 de 1997)".

Concluyé el Jefe del Ministerio Publico que si bien es cierto el Legislador puede determinar cuéles asuntos -dadas sus caracteristicas y rasgos
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peculiares-, debian tramitarse por el procedimiento ordinario y cudles asuntos debian tramitarse por el procedimiento verbal, dicha facultad no
podia ser delegada en el Procurador General de la Nacién "para que en cada caso concreto, este funcionario pese a su investidura decida la
forma de cada juicio, a la que debera sujetarse el disciplinado, dado que se vulnera el principio de legalidad y se desconoce la exigencia
constitucional conforme a la cual, nadie podra ser juzgado sin observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio". Por las razones
expuestas, estimd la Vista Fiscal que la Corte debia declarar le inexequibilidad del inciso 42 del articulo 175 del C. D. U.

3.2.5. En las consideraciones de su sentencia la Corte Constitucional acogié en todas sus partes el concepto del Procurador. Encontrd que en lo
concerniente a la regulacién de procesos disciplinarios existia reserva de ley, razén por la cual no podia deslegalizarse tal facultad para
determinar ponerla en cabeza del Procurador General de la Nacién. Ademas, recalcé la Corte que “al sujeto disciplinado le asiste el derecho a
conocer, ab initio, quién va a ser el funcionario competente para adelantar la investigacidn y a proferir el fallo, e igualmente, cuél va a ser el
tramite que se va a seguir en su caso. No contar con esa certeza viola, sin lugar a dudas, el derecho al debido proceso administrativo". Por
consiguiente, resolvié declarar la inexequibilidad del inciso 42 previsto en el articulo 175 del c. D. U.”%.

3.2.6. A propésito de lo hasta aqui expuesto, estima la Sala preciso enfatizar dos aspectos. En primer lugar, que el inciso tercero del articulo 175
del C. D. U. no fue demandado en aquella ocasioén, motivo por el cual mal podria afirmarse que existe cosa juzgada. En segundo lugar, que la
disposicién prevista en el inciso tercero del articulo 175 de la Ley 734 de 2002 plantea una alternativa adicional que no se compara ni con la
determinada en el inciso segundo -declarada exequible por el cargo elevado mediante la referida sentencia C-1076 de 2002-, ni con la
establecida en el inciso cuarto del articulo 175 -declarada inexequible por la Corte Constitucional en aquella sentencia-. Para decirlo en otros
términos: la imbricacién del proceso ordinario con aspectos del procedimiento verbal que existe en virtud de lo dispuesto por el inciso tercero
del articulo 175 de la Ley 734 de 2002, no queda al albur de la autoridad disciplinaria. Es decir, no es la autoridad disciplinaria -como lo era el
Procurador en el caso del inciso cuarto declarado inexequible-, quien determina de manera subjetiva los casos en que se ha de aplicar o no el
procedimiento verbal. El mismo inciso tercero, esto es, la misma Ley, plantea unas exigencias concretas sin cumplimiento de las cuales no
podria citarse a audiencia. Y ello compagina con el resto de circunstancias en presencia de las cuales tiene aplicacién el procedimiento verbal:
permitir a la autoridad disciplinaria aplicar un procedimiento mas &gil y rapido cuando quiera que disponga del material probatorio suficiente
para otorgar un grado amplio de certeza a la existencia de la falta disciplinaria.

Lo anterior se infiere, como ya lo anot6 la Sala, de lo establecido en los otros incisos del articulo 175 con sustento en los cuales el procedimiento
verbal se aplica en casos en que no queda duda de la configuracién de la falta, sea porque se presenté flagrancia o confesién o se trata de falta
leve o de las faltas gravisimas previstas taxativamente en el inciso segundo. En los casos de faltas graves o gravisimas no previstas en el inciso
segundo del articulo 175 -casos respecto de los cuales opera la aplicacién del inciso demandado- resulta por entero imprescindible que estén
dadas exigencias probatorias objetivas para que pueda citarse a audiencia: cuando: (i) esté objetivamente demostrada la falta y (ii) existe
prueba que comprometa la responsabilidad del investigado®. No hay tal vacio que permita al operador juridico decidir de manera subjetiva o
arbitraria y tampoco resulta ser un procedimiento extralegal el que se aplica ni basado en la mera liberalidad del funcionario investido de
autoridad disciplinaria.

3.2.7. Con todo, mediante sentencia T-060 de 2009 en Sala de Revisién de Tutelas le correspondié a la Corte resolver un asunto en el que se
confirmé la decisién del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca. Subseccién "A" en el sentido de restringir la interpretacién del
inciso tercero del articulo 175 del C. D. U. a los casos contemplados en los dos primeros incisos del mismo articulo®. Ello bajo estricto respeto del
principio de autonomia de las decisiones judiciales y entendiendo la Sala de Revision que en cualquier caso la decisién adoptada por el Tribunal
habia respetado el debido proceso administrativo cuya vulneracion fue alegada por el demandante.

La Sala de Revisién de Tutelas estimé que con la decisién emitida el Tribunal no habia incurrido en ninguna causal genérica de procedibilidad de
la accién de tutela contra providencias judiciales. Ello, toda vez que "[l]a lectura dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al inciso
tercero del articulo 175 del CDU, responde a una interpretacion juridicamente aceptable”. A juicio de la Corte, el "inciso tercero indica que, en
cualquiera de las circunstancias a las que se refieren los incisos 1° y 2° del referido articulo 175 del CDU, se debera citar a audiencia, si al
momento de valorar la decisién de apertura de investigacion se reunieren los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos. Ciertamente,
la norma no esta abriendo el procedimiento verbal para tramitar por ésta via procesos disciplinarios que impliquen faltas disciplinarias distintas
a las sefialadas taxativamente en los mencionados numerales 12 y 2° del articulo 175 CDU. Asi, en el presente caso el procedimiento que debid
adelantarse fue el ordinario, contenido articulos 150 y siguientes de la Ley 734 de 2002".

De otra parte, la Corte estimé que también carecia de validez intervenir en el margen de apreciacién que le reconoce el ordenamiento juridico a
la autoridad contencioso administrativa para fijar el sentido y alcance de la norma legal disciplinaria. Halld la Corporacién que "el juez
administrativo, al tiempo de determinar la legalidad de un acto administrativo que encuentra contrario a preceptos superiores, debe proceder a
rectificar tal decisién sefialando el error e impartiendo las drdenes judiciales pertinentes, con base en las consideraciones juridicas que la
soporten. Y esta actuacién no significa invasion de la drbita sancionadora de la entidad que viene enjuiciando disciplinariamente a uno de sus
funcionarios. Por el contrario, se trata de garantizar que esa funcién sancionadora se haya cumplido sin desconocimiento de derechos
fundamentales o principios esenciales del debido proceso".

Concluyd la Corte Constitucional que en el caso bajo examen no se habia configurado ninguna causal genérica de procedibilidad de la accién de
tutela, motivo por el cual en la parte resolutiva de la sentencia debia ordenar que se confirmara el fallo emitido por la Seccién Cuarta de la Sala
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado. Ahora bien, acentud la Corte que la confirmacién se hacia por las razones expuestas en la
sentencia, las cuales -a diferencia de lo sucedido en la providencia dictada por el Consejo de Estado-, "afirman la juridicidad de la procedencia
de la accidn de tutela contra decisiones judiciales".

No obstante, es preciso resaltar aqui que en esta ocasidn se estd ante una situacién diferente. Ya no se trata de la solucién de un caso concreto
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en sede de tutela donde de solicita la proteccién de derechos constitucionales fundamentales supuestamente desconocidos 0 amenazados de
vulneracién. Lo que ahora se alega mediante el ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad y debe constatar la Sala es si el inciso
tercero contemplado como supuesto auténomo -y ya no conectado con los dos primeros incisos del mismo articulo 175-, desconoce el debido
proceso administrativo. Como se indicara mas adelante, existen motivos de peso para considerar que la previsién contemplada en el
mencionado inciso tercero armoniza con lo establecido en el articulo 29 de la Carta Politica.

3.2.8. El principio de legalidad en el campo del derecho disciplinario tiene unas caracteristicas especificas que le confieren al Legislador un
margen de apreciacién mas amplio para su disefio (3.1.3 y 3.1.4 de Considerandos), sin obviar por ello la observancia estricta de las garantias
del articulo 29 Constitucional. Como se ha dicho, el procedimiento verbal en el dmbito disciplinario administrativo tiene como propdsito
fundamental “investigar algunas faltas disciplinarias en un término relativamente corto"*. Sus elementos caracteristicos son la aplicacién del
principio de oralidad y de concentracién asi como su tramitacién en audiencia publica®.

3.2.9. Para poder comprender de mejor manera los alcances de esta posibilidad que trae la norma prevista en el inciso tercero del articulo 175
del CDU, estima la Sala pertinente hacer una breve referencia a las etapas del proceso disciplinario ordinario. El proceso disciplinario ordinario
estd previsto en el Libro IV, Titulos IX y X, Capitulos Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto del C. D. U. Segun lo alli determinado pueden
distinguirse las siguientes etapas: (i) Indagacién preliminar®; (ii) Investigacién disciplinaria®; (iii) Evaluacién Disciplinaria®; (iv) Auto de cargos™;
(v) Etapa de descargos”; (v) Etapa probatoria®®; (vi) Etapa de fallo®; (vii) Segunda instancia®. Se explicé mas arriba, que con miras a otorgar ain
mayor celeridad al procedimiento disciplinario, el inciso tercero del articulo 175 -acusado en la presente ocasién-, faculta al funcionario de
conocimiento para citar a audiencia -"en todo caso" y "cualquiera que sea el sujeto disciplinado"-, cuando en el trdmite ordinario se cumplan las
exigencias para formular pliego de cargos. Desde este horizonte de comprensidn, las causales establecidas en los incisos 12, 22 y 32 del mismo
articulo 175 son auténomas y no concurrentes. Como lo resalta la Vista Fiscal en el concepto emitido con ocasiéon de la presente demanda de
inconstitucionalidad, "basta con que el operador disciplinario verifique la existencia de la flagrancia, o haya confesién, o la falta sea leve o
gravisima en los casos sefialados, para que se aplique el procedimiento abreviado”. Ademas, segun lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
175, se aplica el procedimiento verbal en el evento en que haya mérito para proferir pliego de cargos.

3.2.10. Tal como se sefialé, no encuentra la Sala que le asista razén al demandante cuando alega que el precepto acusado desconoce el debido
proceso administrativo, toda vez que desde el comienzo la persona objeto de una eventual actuacién disciplinaria estd suficientemente
advertida de que en caso de incurrir en falta disciplinaria cuando se encuentran bajo hipétesis distintas a las previstas en los incisos 12 y 22 del
articulo 175 del C. D. U, se le aplicara el procedimiento verbal, solo si existe mérito para formular pliego de cargos. Considera mas bien la Sala
que el contenido normativo previsto en el inciso 32 acusado en lugar de desconocer la Constitucién persigue un fin constitucionalmente legitimo,
cual es, propender porque las actuaciones en materia disciplinaria sean agiles y se adelanten bajo estricto cumplimiento de los principios de
eficiencia, eficacia, economia procesal, celeridad lo que armoniza con el articulo 209 superior y resulta consistente con los objetivos que buscé
obtener la Ley 734 de 2002.

3.2.11. En los Antecedentes Legislativos de la Ley 734 de 2002 y, mas puntualmente, en la Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley NUmero
62 de 1999 Senado, cuando se alude al procedimiento disciplinario, se enfatiza la mayor celeridad y agilidad que el Legislador quiso conferirle a
las actuaciones disciplinarias. Se acentua sobre el punto lo siguiente: "en la época actual, en que la celeridad es elemento esencial de la
eficacia, es preciso que los érganos de control cuenten con herramientas legales dgiles y dindmicas que permitan dar respuestas oportunas,
cuando todavia la sociedad resiente la conducta irregular del funcionario o el dafio causado, y no cinco afios después cuando la sancién ha
perdido tanto la pertinencia como sus efectos reparadores. Esta es el criterio que orienta e inspira el procedimiento disciplinario previsto en el
dltimo libro del proyecto". En particular, respecto del procedimiento ordinario, indica la Exposicién de Motivos que su configuracidon estuvo
inspirada en "buscar darle celeridad a las actuaciones y evitar la innecesaria dilacion de los trédmites"*. De esta manera, una vez se cumple el
propdsito de la indagacién preliminar, esto es, la identificacién o individualizacion del autor, se exige abrir la investigacién disciplinaria bajo la
condicién de que "la informacidn o queja no sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible
ocurrencia". Con ello, acentda la Exposicién de Motivos, se aspira a enmendar "la malsana costumbre de mantener los procesos indefinidamente
en la indagacion preliminar, con perjuicio de la eficacia de las investigaciones y de los derechos del investigado"*”. Destaca la Exposicién de
Motivos que esta manera de concebir el procedimiento disciplinario resulta a todas luces mas garantista, pues desde el primer momento se
adelanta con conocimiento de la persona investigada, de modo que ésta pueda ejercer su derecho de defensa. Indica, ademas, que "con el
mismo criterio, se fijé un término de quince dias para que, una vez recaudada la prueba necesaria para la formulacién de cargos o vencido el
término de la investigacién, se formule el correspondiente pliego de cargos o se archive la investigacidn".

3.2.12. El reparo de falta de precision y excesiva amplitud que, supuestamente, trae como consecuencia la posibilidad de que la autoridad
disciplinaria decida de modo arbitrario el proceso que ha de aplicarse, queda contrarrestado por lo siguiente: (i) el propdsito que busca alcanzar
la norma es legitimo, desde el punto de vista constitucional, y concuerda ademds con las finalidades previstas en la Ley 734 de 2002; (ii) lo
establecido en el inciso 32 del articulo 175 debe ser leido a la luz de lo dispuesto en el Libro | -contentivo de los principios de los procedimientos
disciplinarios sin excepcion- y debe ser comprendido como una manera de agilizar las actuaciones disciplinarias, de modo que "en todo caso"
distinto de los previstos en los incisos 12 y 22 del articulo 175 del CDU, "cualquiera que sea el sujeto disciplinado" si se dan los requisitos
sustanciales para levantar pliego de cargos se puede citar a audiencia. Adviértase, de otra parte, que la eventualidad prevista en el inciso
tercero acusado estd precedida en el caso del procedimiento ordinario -que es en virtud de la imbricacién que tiene lugar por mandato legal
donde precisamente tiene aplicacién el contenido normativo de dicho inciso-, de un conjunto de etapas que amplian las garantias de la persona
disciplinada. Unicamente cuando se halla verificada objetivamente la falta y existe prueba que compromete la responsabilidad de la persona
disciplinada, y sélo ante una eventualidad tal, puede el funcionario de conocimiento citar a audiencia.

3.2.13. Puestas las cosas de esta manera, estima la Sala que en el caso bajo examen el cargo elevado en la demanda no estd Ilamado a
prosperar, pues el precepto acusado contempla los elementos basicos para que no quede al arbitrio de la autoridad judicial la fijacién del
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procedimiento a seguir. Si bien el contenido normativo del inciso 32 del articulo 175 del C. D. U. obliga -como suele suceder con las normas que
integran el derecho disciplinario- a consultar otras normas contempladas en la Ley 734 de 2002, existen criterios suficientes para establecer con
claridad y de manera previsible en qué casos -distintos a los previstos en los incisos 12 y 22 del mismo articulo 175-, se aplica el proceso verbal
y debe cumplirse lo consignado en el articulo 163 del CDU: "La decisién mediante la cual se formulen cargos al investigado deberd contener: 1.
La descripcién y determinacion de la conducta investigada, con indicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizd. // 2.
Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacién, concretando la modalidad especifica de la conducta. // 3. La identificacion del
autor o autores de la falta. // 4. La denominacién del cargo o la funcién desempefiada en la época de comisién de la conducta. // 5. El anélisis de
las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos formulados. // 6. La exposicidn fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar
la gravedad o levedad de la falta, de conformidad con lo sefialado en el articulo 43 de este cédigo. // 7. La forma de culpabilidad. // 8. El anélisis
de los argumentos expuestos por los sujetos procesales".

3.2.14. No puede por consiguiente aducirse que el sefialamiento del procedimiento a seguir en la actuacién disciplinaria permanezca en la esfera
subjetiva y eventualmente arbitraria de la autoridad judicial. En otras palabras, existen suficientes criterios en la Ley 734 de 2002 que permiten
determinar la aplicacion del proceso verbal, asegurando con ello el respeto por el derecho constitucional fundamental al debido proceso
administrativo. Queda pues de relieve que -como lo indica la Vista Fiscal-, "no existe un amplio margen de discrecionalidad para el funcionario
investigador, pues la norma busca que, cuando exista suficiente material probatorio que demuestre la comisién de la falta y que comprometa la
responsabilidad del investigado, se abrevien los términos y se agilice el proceso, todo ello en aras de los principios de economia procesal y
celeridad".

3.2.15. El contenido normativo en el inciso atacado tampoco supone recorte alguno de los derechos de defensa de las personas eventualmente
disciplinadas, quienes pueden solicitar pruebas, controvertirlas y estan también facultadas instaurar recursos contra la decisién adoptada. A lo
anterior se agrega que de todas maneras al proceso verbal se aplican estrictamente los principios y garantias establecidas en el Libro | de la Ley
734 de 2002 asi como las consignadas en la Constitucién Politica y en los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos. Ahora bien, podria
admitirse en gracia de discusion que el procedimiento ordinario es mas garantista porque es mas dilatado. No considera la Sala que en los casos
previstos por el inciso tercero del articulo 175, la extension del proceso pueda tener como consecuencia una mayor garantia del debido proceso
y ello por cuanto se trata de casos en los que existen elementos de prueba robustos y objetivos que permiten a la autoridad disciplinaria tener
certeza suficiente sobre la configuracién de la falta. De esta manera, la extensién del procedimiento lo que hace es dilatar en el tiempo una
decisién que debe ser rapida y eficaz sin agregar nada mas, pues ya el funcionario tiene claridad en relacién con la estructuracién de la falta.

Por el contrario y como ya atrds se menciond, estima la Sala que lo dispuesto en el inciso cuestionado contribuye a realizar una finalidad
constitucionalmente legitima, cual es, garantizar la agilidad y oralidad en las actuaciones disciplinarias. Ello compagina también con el propdsito
buscado por la Ley 734 de 2007 y armoniza con el articulo 12 de la Ley 1285 de 2009 Estatutaria de la Administracién que reza: "La
administracién de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los
términos procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacién injustificada constituye
causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicard respecto de los titulares de la funcién
disciplinaria. // Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberan ser orales con las excepciones que establezca la ley. Esta
adoptara nuevos estatutos procesales con diligencias orales y por audiencias, en procura de la unificacién de los procedimientos judiciales, y
tendrd en cuenta los nuevos avances tecnoldgicos".

4. Conclusion.

A juicio de la Sala el precepto acusado no solo concuerda con lo dispuesto en el articulo 29 superior sino que su aplicacién resulta por entero
razonable, tanto mas si se piensa en la necesidad de asegurar una actuacién disciplinaria &gil, transparente efectuada bajo cumplimiento de los
principios de celeridad, eficacia y economia procesal, que son también los que se busca garantizar al emplear el principio de oralidad en los
trdmites y actuaciones judiciales y disciplinarias.

Con apoyo en las consideraciones efectuadas en precedencia, procede la Sala a declarar la exequibilidad del inciso tercero del articulo 175 de la
Ley 734 de 2002 por el cargo analizado en la presente sentencia.

1. DECISION.
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
Primero.- Declarar la EXEQUIBILIDAD del inciso tercero del articulo 175 de la Ley 734 de 2002 "por la cual se expide el cédigo Disciplinario
Unico", por el cargo analizado en la presente sentencia.

NOTAS DE PIE DE PAGINA

'Diario Oficial No. 44.708 de 13 de febrero de 2002.
’Concepto No. 4859 el Procurador General de la Nacién.

*"La doctrina del derecho viviente, acogida por esta Corte, pero desarrollada igualmente por otros tribunales constitucionales, busca dos
propdsitos esenciales: (i) armonizar el caracter abstracto del control constitucional con los significados concretos y efectivos que adquieren las
disposiciones juridicas demandadas en la practica juridica y social; y (ii) armonizar el reconocimiento y proteccién de la autonomia de los
funcionarios judiciales en la interpretacidn de la ley con la funcién que corresponde a esta Corte de guardar la integridad y supremacia de la
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Constituciéon". Corte Constitucional. Sentencia C-569 de 2004.

‘Sobre este extremo dijo la Corte: "El inciso 42 del art. 175 de 2002 consagra, a favor del Procurador General de la Nacién, la facultad de
determinar otros casos, ademas de los establecidos en el mismo articulo, en los cuales se aplicara el procedimiento verbal y no el ordinario. La
Corte considera contraria a la Carta Politica esta disposicion por las siguientes razones: // En materia de procesos disciplinarios existe reserva
legal, en el sentido de que corresponde al legislador determinar todo lo referente al funcionario competente para adelantarlos, asi como las
reglas, tramite, etapas, recursos y efectos de estos tramites administrativos". Citando la sentencia C-489 de 1997 prosiguid: "Le corresponde al
legislador establecer auténoma vy libremente las reglas del debido proceso administrativo, siempre que no exista una restricciéon de tipo
constitucional, derivada de sus principios, valores, garantias y derechos. Es parte importante del debido proceso administrativo el
establecimiento de recursos contra las decisiones de la administracién e igualmente lo relativo al trémite y a los efectos en que se conceden
dichos recursos; por consiguiente, esta materia no tiene rango constitucional, su regulacién le corresponde al legislador, aun cuando su
competencia debe ser ejercida con arreglo a criterios de razonabilidad, proporcionalidad y finalidad". // Concluyé que: "al sujeto disciplinado le
asiste el derecho a conocer, ab initio, quién va a ser el funcionario competente para adelantar la investigacién y a proferir el fallo, igualmente,
cudl va a ser el trdmite que se va a seguir en su caso. No contar con esa certeza viola, sin lugar a dudas, el derecho al debido proceso
administrativo" // En efecto, no podia el Congreso de la Republica "delegar en cabeza del Procurador General de la Nacién la facultad de
determinar la plenitud de las formas propias de cada juicio (art. 29 de la Constitucién), so pretexto de avanzar en la aplicaciéon de un
procedimiento que desarrolle los principios de oralidad y concentracidn. // Por las anteriores razones, la Corte Declarard inexequible el inciso 42
del articulo 175 de la Ley 734 de 2002". Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-1076 de 2002.

* "ARTICULO 162. PROCEDENCIA DE LA DECISION DE CARGOS. El funcionario de conocimiento formularé pliego de cargos cuando esté
objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del investigado. Contra esta decision no procede recurso
alguno".

S"ARTICULO 163. CONTENIDO DE LA DECISION DE CARGOS. La decisién mediante la cual se formulen cargos al investigado debera contener: //1.
La descripcidn y determinacién de la conducta investigada, con indicacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé. // 2.
Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacién, concretando la modalidad especifica de la conducta. // 3. La identificacién del
autor o autores de la falta. // 4. La denominacién del cargo o la funcién desempefiada en la época de comision de la conducta. // 5. El andlisis de
las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos formulados. // 6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar
la gravedad o levedad de la falta, de conformidad con lo sefialado en el articulo 43 de este cddigo. // 7. La forma de culpabilidad. // 8. El andlisis
de los argumentos expuestos por los sujetos procesales".

7 "ARTICULO 91. CALIDAD DE INVESTIGADO. La calidad de investigado se adquiere a partir del momento de la apertura de investigacién o de la
orden de vinculacién, segln el caso. // El funcionario encargado de la investigacién, notificard de manera personal la decisién de apertura, al
disciplinado. Para tal efecto lo citard a la direccion registrada en el expediente o a aquella que aparezca registrada en su hoja de vida. De no ser
posible la notificacion personal, se le notificard por edicto de la manera prevista en este cddigo. // El tramite de la notificaciéon personal no
suspende en ningln caso la actuacién probatoria encaminada a demostrar la existencia del hecho y la responsabilidad del disciplinado. Con
todo, aquellas pruebas que se hayan practicado sin la presencia del implicado, en tanto se surtia dicho tramite de notificacién, deberan ser
ampliadas o reiteradas, en los puntos que solicite e | disciplinado. // Enterado de la vinculacién el investigado, y su defensor si lo tuviere, tendra
la obligacién procesal de sefialar la direccién en la cual recibirdn las comunicaciones y de informar cualquier cambio de ella. // La omisiéon de tal
deber implicard que las comunicaciones se dirijan a la Ultima direccién conocida".

8'ARTICULO 153. FINALIDADES DE LA DECISION SOBRE INVESTIGACION DISCIPLINARIA. La investigacion disciplinaria tiene por objeto verificar la
ocurrencia de la conducta; determinar si es constitutiva de falta disciplinaria; esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que se cometid, el perjuicio causado a la administracién publica con la falta, y la responsabilidad disciplinaria del
investigado".

° "Le corresponde al legislador establecer auténoma y libremente las reglas del debido proceso administrativo, siempre que no exista una
restricciéon de tipo constitucional, derivada de sus principios, valores, garantias y derechos. Es parte importante del debido proceso
administrativo el establecimiento de recursos contra las decisiones de la administracion e igualmente lo relativo al trdmite y a los efectos en que
se conceden dichos recursos; por consiguiente, esta materia no tiene rango constitucional, su regulacién corresponde al legislador, aun cuando
su competencia debe ser ejercida con arreglo a criterios de razonabilidad, proporcionalidad y finalidad".

'°El CDU estd integrado por cuatro libros.

ARTICULO 48. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes: (...) 2. Obstaculizar en forma grave la o las investigaciones que
realicen las autoridades administrativas, jurisdiccionales o de control, o no suministrar oportunamente a los miembros del Congreso de la
Republica las informaciones y documentos necesarios para el ejercicio del control politico (...) 4. Omitir, retardar y obstaculizar la tramitacién de
la actuacion disciplinaria originada en faltas gravisimas cometidas por los servidores publicos u omitir o retardar la denuncia de faltas gravisimas
o delitos dolosos, preterintencionales o culposos investigables de oficio de que tenga conocimiento en razén del cargo o funcién (...) 17. Actuar u
omitir, a pesar de la existencia de causales de incompatibilidad, inhabilidad y conflicto de intereses, de acuerdo con las previsiones
constitucionales y legales. Nombrar, designar, elegir, postular o intervenir en la postulaciéon de una persona en quien concurra causal de
inhabilidad, incompatibilidad, o conflicto de intereses; 18. Contraer obligaciones con personas naturales o juridicas con las cuales se tengan
relaciones oficiales en razén del cargo que desempefia violando el régimen de inhabilidades e incompatibilidades sefialadas en las normas
vigentes; 19. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Amenazar, provocar o agredir gravemente a las autoridades legitimamente constituidas en
ejercicio o con relacién a las funciones; 20. Autorizar u ordenar la utilizacién indebida, o utilizar indebidamente rentas que tienen destinacién
especifica en la Constitucién o en la ley; 21. Autorizar o pagar gastos por fuera de los establecidos en el articulo 346 de la Constitucién Politica;
22. Asumir compromisos sobre apropiaciones presupuestales inexistentes o en exceso del saldo disponible de apropiacién o que afecten
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vigencias futuras, sin contar con las autorizaciones pertinentes; 23. Ordenar o efectuar el pago de obligaciones en exceso del saldo disponible en
el Programa Anual Mensualizado de Caja (PAC); (...) 32. Declarar la caducidad de un contrato estatal o darlo por terminado sin que se presenten
las causales previstas en la ley para ello; 33. Aplicar la urgencia manifiesta para la celebracién de los contratos sin existir las causales previstas
en la ley; 35. Dar lugar a la configuracién del silencio administrativo positivo; 36. No instaurarse en forma oportuna por parte del Representante
Legal de la entidad, en el evento de proceder, la accién de repeticién contra el funcionario, ex funcionario o particular en ejercicio de funciones
publicas cuya conducta haya generado conciliacién o condena de responsabilidad contra el Estado; 39. Utilizar el cargo para participar en las
actividades de los partidos y movimientos politicos y en las controversias politicas, sin perjuicio de los derechos previstos en la Constitucion y la
ley (...) 46. No declararse impedido oportunamente, cuando exista la obligacién de hacerlo, demorar el tramite de las recusaciones, o actuar
después de separado del asunto; 47. Violar la reserva de la investigacién y de las demds actuaciones sometidas a la misma restriccién; 48.
<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Consumir, en el sitio de trabajo o en lugares publicos, sustancias prohibidas que produzcan
dependencia fisica o siquica, asistir al trabajo en tres o0 mas ocasiones en estado de embriaguez o bajo el efecto de estupefacientes. Cuando la
conducta no fuere reiterada conforme a la modalidad sefialada, serd calificada como grave; 52. No dar cumplimiento injustificadamente a la
exigencia de adoptar el Sistema Nacional de Contabilidad Publica de acuerdo con las disposiciones emitidas por la Contaduria General de la
Nacién y no observar las politicas, principios y plazos que en materia de contabilidad publica se expidan con el fin de producir informacién
confiable, oportuna y veraz; 54. No resolver la consulta sobre la suspensién provisional en los términos de ley; 55. El abandono injustificado del
cargo, funcion o servicio; 56. Suministrar datos inexactos o documentacién con contenidos que no correspondan a la realidad para conseguir
posesion, ascenso o inclusién en carrera administrativa; 57. No enviar a la Procuraduria General de la Nacién dentro de los cinco dias siguientes
a la ejecutoria del fallo judicial, administrativo o fiscal, salvo disposicién en contrario, la informacién que de acuerdo con la ley los servidores
publicos estén obligados a remitir, referida a las sanciones penales y disciplinarias impuestas, y a las causas de inhabilidad que se deriven de las
relaciones contractuales con el Estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de las declaraciones de pérdida de investidura y de las condenas
proferidas en ejercicio de la accion de repeticién o del Ilamamiento en garantia; 58. Omitir, alterar o suprimir la anotacién en el registro de
antecedentes, de las sanciones o causas de inhabilidad que, de acuerdo con la ley, las autoridades competentes informen a la Procuraduria
General de la Nacion, o hacer la anotacién tardiamente; 59. Ejercer funciones propias del cargo publico desempefiado, o cumplir otras en cargo
diferente, a sabiendas de la existencia de decisién judicial o administrativa, de caracter cautelar o provisional, de suspensién en el ejercicio de
las mismas (...) 62. Incurrir injustificadamente en mora sistematica en la sustanciacién y fallo de los negocios asignados. Se entiende por mora
sistematica, el incumplimiento por parte de un servidor publico de los términos fijados por ley o reglamento interno en la sustanciacién de los
negocios a él asignados, en una proporcidn que represente el veinte por ciento (20%) de su carga laboral (...).

“Corte Constitucional. Sentencia C- 1052 de 2001.

Plbid. Respecto de los requisitos minimos que deben tener los cargos véase las siguientes Sentencias de esta Corporacién: C- 918 de 2002, C-
150, C- 332 y C- 569, estas ultimas de 2003.

“Corte Constitucional. Sentencia C-014 de 2004.

YEsta Corporacién ha sostenido que el sujeto disciplinable tiene derecho a "la comunicacién formal de la apertura del proceso disciplinario a la
persona a quien se imputan las conductas posibles de sancién; la formulacién de los cargos imputados, que puede ser verbal o escrita, siempre
y cuando en ella consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a que esas conductas dan lugar y la calificacion
provisional de las conductas como faltas disciplinarias; el traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los cargos
formulados; la indicacién de un término durante el cual el acusado pueda formular sus descargos, controvertir las pruebas en su contra y allegar
las que considere necesarias para sustentar sus descargos; el pronunciamiento definitivo de las autoridades competentes mediante un acto
motivado y congruente; la imposicién de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron; y la posibilidad de que el encartado pueda
controvertir, mediante los recursos pertinentes, todas y cada una de las decisiones" Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-301de 1996 y T-433
de 1998; C-818 de 2005 y C-1011 2008.

'* "Una indagacién por los fundamentos de la imputacién disciplinaria remite a los fines esenciales del Estado pues una democracia
constitucional como la colombiana, no obstante las imperfecciones que puedan advertirsele y las multiples limitaciones con que se cuenta para
darle cabal desarrollo, estd concebida, entre otras cosas, para servir a la comunidad, promover la prosperidad general; garantizar a todas las
personas la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién y para asegurar la convivencia pacifica y la vigencia
de un orden justo. Corte Constitucional. Sentencia C-252 de 2003.

"[Los funcionarios estatales] deben cumplir la Constitucién y la ley, ponerse al servicio de los intereses generales, desarrollar los principios de

la funcién administrativa y desempefar para ello los deberes que les incumben. Una actitud contraria de las autoridades lesiona tales deberes
funcionales. Como estos deberes surgen del vinculo que conecta al servidor con el Estado y como su respeto constituye un medio para el
ejercicio de los fines estatales orientados a la realizacién integral de la persona humana, es entendible que su infraccién constituya el
fundamento de la imputacién inherente al derecho disciplinario. De alli que la antijuridicidad de la falta disciplinaria remita a la infraccién
sustancial del deber funcional a cargo del servidor publico o del particular que cumple funciones publicas".

Corte Constitucional. Sentencia C-252 de 2003.

*Por ejemplo en la sentencia C-818 de 2005 sostuvo esta Corporacién: “Esta Corporacién ha sostenido de manera reiterada que el derecho
sancionador del Estado en ejercicio del ius puniendi, es una disciplina compleja que envuelve, como género, al menos cuatro especies, a saber:
el derecho penal delictivo, el derecho contravencional, el derecho disciplinario y el derecho correccional. Salvo la primera de ellas, las demas
especies del derecho punitivo del Estado, corresponden al denominado derecho administrativo sancionador". Véase también las sentencias
C-214 de 1994, C-948 de 2002, C-406 de 2004.

“Corte Constitucional. Sentencia C-1011 de 2008.
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*'Cfr. Corte Constitucional, Sentencia 564 de 2000.
’Corte Constitucional. Sentencia C-406 de 2004.
“Corte Constitucional. Sentencia C-406 de 2004, reiterada en sentencia C- 343 de 2006 y en sentencia C-1011 de 2008.

*Sobre éste punto en particular, la Corte ha afirmado que "debido a que el derecho administrativo sancionador tiene adicionalmente mas
controles para evitar la mera liberalidad de quien impone la sancién, como por ejemplo las acciones contencioso administrativas, y dado que la
sancion prevista no afecta la libertad personal de los procesados, la Corte ha aceptado que en el derecho administrativo sancionatorio, y dada la
flexibilidad admitida respecto del principio de legalidad, la forma tipica pueda tener un caracter determinable. Posibilidad que no significa la
concesién de una facultad omnimoda al operador juridico, para que en cada situacién establezca las hipétesis facticas del caso particular. Por
ello, la Corte ha sido cuidadosa en precisar, que si bien es posible la existencia de una forma tipica determinable, es imprescindible que la
legislacion o el mismo ordenamiento juridico, establezcan criterios objetivos que permitan razonablemente concretar la hipdtesis normativa,
como ha sido reiterado con insistencia" (Subraya por fuera del texto original). Corte Constitucional. Sentencia C- 406 de 2004.

Zlbid.
*Ibid.
’Sentencias C-921 de 2001, C - 099 de 2003, C-406 de 2004 y C- 343 de 2006.

En suma afirmé la Corte lo siguiente:"[e]l inciso 42 del art. 175 de 2002 consagra, a favor del Procurador General de la Nacién, la facultad de
determinar otros casos, ademas de los establecidos en el mismo articulo, en los cuales se aplicara el procedimiento verbal y no el ordinario. La
Corte considera contraria a la Carta Politica esta disposiciéon por las siguientes razones: // En materia de procesos disciplinarios existe reserva
legal, en el sentido de que corresponde al legislador determinar todo lo referente al funcionario competente para adelantarlos, asi como las
reglas, tramite, etapas, recursos y efectos de estos tramites administrativos". Citando la sentencia C-489 de 1997 prosiguid: "Le corresponde al
legislador establecer auténoma y libremente las reglas del debido proceso administrativo, siempre que no exista una restricciéon de tipo
constitucional, derivada de sus principios, valores, garantias y derechos. Es parte importante del debido proceso administrativo el
establecimiento de recursos contra las decisiones de la administracién e igualmente lo relativo al trémite y a los efectos en que se conceden
dichos recursos; por consiguiente, esta materia no tiene rango constitucional, su regulacién le corresponde al legislador, aun cuando su
competencia debe ser ejercida con arreglo a criterios de razonabilidad, proporcionalidad y finalidad". // Concluyé que: "al sujeto disciplinado le
asiste el derecho a conocer, ab initio, quién va a ser el funcionario competente para adelantar la investigacién y a proferir el fallo, igualmente,
cudl va a ser el trdmite que se va a seguir en su caso. No contar con esa certeza viola, sin lugar a dudas, el derecho al debido proceso
administrativo" // En efecto, no podia el Congreso de la Republica "delegar en cabeza del Procurador General de la Nacién la facultad de
determinar la plenitud de las formas propias de cada juicio (art. 29 de la Constitucién), so pretexto de avanzar en la aplicacidon de un
procedimiento que desarrolle los principios de oralidad y concentracién. // Por las anteriores razones, la Corte Declarard inexequible el inciso 42
del articulo 175 de la Ley 734 de 2002".

*"ARTICULO 162. PROCEDENCIA DE LA DECISION DE CARGOS. El funcionario de conocimiento formulara pliego de cargos cuando esté
objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del investigado. Contra esta decision no procede recurso
alguno".

*En sentencia T-060 de 2009 le correspondié a la Corte Constitucional pronunciarse sobre la solicitud de tutela presentada por la
Superintendencia de Sociedades contra la decision emitida por la Secciéon Segunda Subseccién "A" del Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca mediante la cual dicha entidad anulé la sancién disciplinaria impuesta por la Superintendencia de Sociedades a un funcionario
suyo a quien hallé responsable de la comisién de una falta a titulo de culpa grave, descrita en el numeral 72 del articulo 35 de la Ley 734 de
2002 segUn el cual: "[a] todo servidor publico le estd prohibido:(...). 7. Omitir, negar, retardar o entrabar el despacho de los asuntos a su cargo o
la prestacién del servicio a que estd obligado." El motivo de la sancién impuesta por la Superintendencia de Sociedades al funcionario fue que no
habia dado tradmite a algunos radicados que le fueron asignados desde el afio 2001. El funcionario instauré demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho al considerar que el procedimiento aplicado para tramitar la investigacién disciplinaria por parte de la
Superintendencia de Sociedades fue verbal cuando -a juicio del funcionario-, dicha investigaciéon ha debido adelantarse por el procedimiento
ordinario. Para el funcionario, la lectura del inciso tercero del articulo 175 del C. D. U. que efectué la Superintendencia fue equivocada. La
Seccién Segunda Subseccién "A" del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca resolvié anular la sancién impuesta por la
Superintendencia de Sociedades, para lo cual adopt6 la interpretacién del funcionario. Estimé que "no era posible haber agotado la investigacién
por el proceso verbal para el presente caso, en tanto la falta endilgada al funcionario se habia calificado de grave, lo que conducia a que el
proceso disciplinario se agotara por el procedimiento ordinario". La Superintendencia de Sociedades inconforme con la decisién resolvié
instaurar accién de tutela. Consideré que el Tribunal habia efectuado una interpretacion errénea del precepto contenido en el articulo 175 de la
Ley 734 de 2002 y en tal sentido habia incurrido en una causal genérica de procedibilidad de la accién de tutela sustentada en el defecto
sustantivo. Adujo que la interpretacién de conformidad con la cual "seria posible tramitar por el proceso verbal cualquier actuacion disciplinaria,
respecto de cualquier sujeto disciplinable y con ocasién de cualquiera clase de falta disciplinaria cometida, siempre que en la indagacién o con
las pruebas que acompafan la queja estuviesen dados los presupuestos para proferir pliego de cargos, que no son otros que los previstos en el
articulo 162 de la misma ley", era la correcta por lo que el Tribunal accionado habia incurrido en defecto sustantivo. Los jueces de tutela
resolvieron negar el amparo impetrado. Argumentaron que el juez administrativo se restringié a cumplir con su tarea, es decir, ejercié el control
de legalidad de los actos atacados y con ello no incurrié en "ejercicio de arbitrario o abiertamente contrario a derecho de la funcién judicial".

3 Cfr. www.procuraduria.gov.co. Ademas del proceso verbal y ordinario, el C. D. U. prevé el proceso especial ante el Procurador General de la
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Nacién; el proceso que debe aplicar el Congreso de la Republica cuando investiga disciplinariamente a los magistrados de las Cortes
Constitucional y Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y Superior de la Judicatura y al Fiscal General de la Nacién.

*’El procedimiento verbal en el campo del derecho disciplinario se puede activar en las siguientes eventualidades: (i) durante la evaluacién de la
queja; (ii) en la indagacién preliminar o investigacion disciplinaria; (i) en el auto de citacién a audiencia que debe emitirse en cualquiera de los
casos previstos por el articulo 175 del C. D. U.

*Cuya duracién es de seis meses y para algunas faltas de doce meses. "ARTICULO 150. PROCEDENCIA, FINES Y TRAMITE DE LA INDAGACION
PRELIMINAR. En caso de duda sobre la procedencia de la investigacién disciplinaria se ordenara una indagacién preliminar. // La indagacion
preliminar tendré como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al
amparo de una causal de exclusién de la responsabilidad. // <Aparte tachado INEXEQUIBLE> En caso de duda sobre la identificaciéon o
individualizacién del autor de una falta disciplinaria se adelantara indagacion preliminar. En estos eventos la indagacién preliminar se adelantara
por el término necesario para cumplir su objetivo. // En los demds casos la indagacién preliminar tendra una duracién de seis (6) meses y
culminard con el archivo definitivo o auto de apertura. Cuando se trate de investigaciones por violacién a los Derechos Humanos o al Derecho
Internacional Humanitario, el término de indagacién preliminar podré extenderse a otros seis meses”. <Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE.
Aparte tachado INEXEQUIBLE> Para el cumplimiento de éste, el funcionario competente hard uso de los medios de prueba legalmente
reconocidos y podra oir en exposicion libre al disciplinado que considere necesario para determinar la individualizacién o identificacion de los
intervinientes en los hechos investigados. // La indagacién preliminar no podra extenderse a hechos distintos del que fue objeto de denuncia,
queja o iniciacién oficiosa y los que le sean conexos. // PARAGRAFO 1o. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente temeraria o se
refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el
funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacién alguna. // PARAGRAFO 20. Advertida la falsedad o temeridad de la queja, el investigador
podra imponer una multa hasta de 180 salarios minimos legales diarios vigentes. La Procuraduria General de la Nacién, o quienes ejerzan
funciones disciplinarias, en los casos que se advierta la temeridad de la queja, podrd imponer sanciones de multa, previa audiencia del quejoso,
por medio de resolucién motivada contra la cual procede Unicamente el recurso de apelacién que puede ser interpuesto dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion".

**Cuya duracién es de nueve meses y para algunas faltas de diez y seis meses. "ARTICULO 152. PROCEDENCIA DE LA INVESTIGACION
DISCIPLINARIA. Cuando, con fundamento en la queja, en la informacién recibida o en la indagacién preliminar, se identifique al posible autor o
autores de la falta disciplinaria, el funcionario iniciard la investigacion disciplinaria".

*Cuya duracién es de quince dfas. "ARTICULO 161. DECISION DE EVALUACION. Cuando se haya recaudado prueba que permita la formulacién de
cargos, o vencido el término de la investigacién, dentro de los quince dias siguientes, el funcionario de conocimiento, mediante decisién
motivada, evaluard el mérito de las pruebas recaudadas y formulard pliego de cargos contra el investigado u ordenard el archivo de la
actuacién, segln corresponda, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 20. del articulo 156". El articulo 162 dispone por su parte que: "ARTICULO
162. PROCEDENCIA DE LA DECISION DE CARGOS. El funcionario de conocimiento formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente
demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del investigado. Contra esta decisién no procede recurso alguno".
"ARTICULO 163. CONTENIDO DE LA DECISION DE CARGOS. La decisién mediante la cual se formulen cargos al investigado debera contener: // 1.
La descripcion y determinacién de la conducta investigada, con indicacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé. // 2.
Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacién, concretando la modalidad especifica de la conducta. // 3. La identificaciéon del
autor o autores de la falta. // 4. La denominacién del cargo o la funcién desempefiada en la época de comisidn de la conducta. // 5. El andlisis de
las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos formulados. // 6. La exposicién fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar
la gravedad o levedad de la falta, de conformidad con lo sefialado en el articulo 43 de este cédigo. // 7. La forma de culpabilidad. // 8. El andlisis
de los argumentos expuestos por los sujetos procesales".

*uARTICULO 165. NOTIFICACION DEL PLIEGO DE CARGOS Y OPORTUNIDAD DE VARIACION. El pliego de cargos se notificard personalmente al
procesado o a su apoderado si lo tuviere. // Para el efecto inmediatamente se librard comunicacién y se surtird con el primero que se presente. //
Si dentro de los cinco dias habiles siguientes a la comunicacién no se ha presentado el procesado o su defensor, si lo tuviere, se procederd a
designar defensor de oficio con quien se surtird la notificacién personal. // Las restantes notificaciones se surtiran por estado. // <Aparte tachado
INEXEQUIBLE> El pliego de cargos podra ser variado luego de concluida la practica de pruebas y hasta antes del fallo de primera o Unica
instancia, por error en la calificacién juridica o por prueba sobreviniente. La variacién se notificard en la misma forma del pliego de cargos y de
ser necesario se otorgara un término prudencial para solicitar y practicar otras pruebas, el cual no podré exceder la mitad del fijado para la
actuacion original".

“’Para efecto de lo cual se cuenta con diez dias. "ARTICULO 166. TERMINO PARA PRESENTAR DESCARGOS. Notificado el pliego de cargos, el
expediente quedara en la Secretaria de la oficina de conocimiento, por el término de diez dias, a disposicién de los sujetos procesales, quienes
podran aportar y solicitar pruebas. Dentro del mismo término, el investigado o su defensor, podran presentar sus descargos".

**Que se extiende hasta por 90 dias. "ARTICULO 168. TERMINO PROBATORIO. Vencido el término sefialado en el articulo anterior, el funcionario
ordenara la practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas, de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. //
Ademads, ordenara de oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas se practicardn en un término no mayor de noventa dias. // Las
pruebas decretadas oportunamente dentro del término probatorio respectivo que no se hubieren practicado o aportado al proceso, se podran
evacuar en los siguientes casos: // 1. Cuando hubieran sido solicitadas por el investigado o su apoderado, sin que los mismos tuvieren culpa
alguna en su demora y fuere posible su obtencién. // 2. Cuando a juicio del investigador, constituyan elemento probatorio fundamental para la
determinacion de la responsabilidad del investigado o el esclarecimiento de los hechos".

*Para lo cual se cuenta con 20 dias.
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“Para la que se prevé un término de 90 dias.
"'Gaceta del Congreso 291, del dia jueves 27 de julio de 2000, p. 27.
“Ibid.

“lbid.
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