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Reciba un cordial saludo por parte de Funcién Publica.

Respecto del escrito mediante el cual eleva consulta relacionada con la posible configuracién de una inhabilidad para que el ex cufiado de un
alcalde municipal pueda suscribir contrato de prestacién de servicios con el municipio correspondiente, esta Direccion Juridica se permite indicar
lo siguiente:

Antes de dar respuesta a su consulta, es importante precisar que, conforme a lo previsto en el Decreto 430 de 2016', el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica tiene como objeto el fortalecimiento de las capacidades de los servidores publicos y de las entidades y
organismos del Estado, su organizacién y funcionamiento, el desarrollo de la democratizacién de la gestién publica, el empleo publico, la gestion
del talento humano en las entidades estatales, la gerencia publica, la organizacién administrativa del Estado, la planeacién y la gestion, el
control interno, la transparencia en la gestion publica y el servicio al ciudadano, mediante la formulacidn, implementacién, seguimiento y
evaluacién de politicas publicas, la adopcidn de instrumentos técnicos y juridicos, la asesoria y la capacitacion.

En desarrollo de lo anterior, este Departamento Administrativo emite conceptos técnicos y juridicos mediante los cuales brinda interpretacion
general de aquellas normas de administraciéon de personal en el sector publico que ofrezcan alguin grado de dificultad en su comprensién o
aplicacién, pero no es competente para definir casos particulares propios de las diferentes entidades o emitir concepto sobre los actos
administrativos o decisiones proferidas por las mismas. Por ende, la respuesta a su consulta hara referencia al fundamento legal descrito, sin
que por este hecho se refiera al caso particular; por cuanto tal potestad se le atribuye a la respectiva entidad nominadora por ser quien conoce
de manera cierta y detallada la situacién de su personal a cargo.

En primer lugar, resulta menester analizar los pardametros legales y jurisprudenciales que han de tenerse en cuenta a la hora de estudiar y
aplicar el régimen general de inhabilidades.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en fallo con radicacién 11001-03-28-000- 2016-00025-00(lJ) del veintitrés
(23) de mayo de dos mil

diecisiete (2017), con ponencia de la Magistrada Dra. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez’, establecié que:
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“las circunstancias de inelegibilidad son limites al derecho de acceso a cargos publicos y al derecho a elegir y ser elegido, inspiradas en razones
de interés general y bien comin. Son, a su vez, expresiones de un género, dentro del cual existen varias especies, que en querer del
Constituyente o del Legislador definen, en buena parte, las condiciones de quien ha de acceder a la funcién publica. Ello, por medio de la
exigencia, bien sea positiva o negativa, de pautas comportamentales y cualificaciones de los sujetos activos y pasivos del acto de eleccién.”

(...) “estas configuran el patrén de conducta y/o el perfil esperado del eventual servidor publico antes de ocupar un cargo, asi como las

particularidades que deben rodear su designacion, a través de previsiones que se resumen, por ejemplo, en “hacer”, “no hacer”, “haber hecho
0 “no haber hecho”, asi como en “ser”, “no ser”, “haber sido” o “no haber sido.

”

Esa connotacién excluyente impone que cualquier pretensién hermenéutica que sobre ellas recaiga debe necesariamente orientarse por el
principio de interpretacidn restrictiva, que demanda que ante la dualidad o multiplicidad de intelecciones frente al precepto que las consagra, se
prefiera la mas benigna; y, al mismo tiempo, conlleva la proscripcién de razonamientos basados en la extension y la analogia.”

Aunado a lo anterior, la corporacién que por excelencia ostenta la salvaguarda de nuestra Constitucién Politica, en reiterados pronunciamientos3
ha sido consistente al manifestar que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, como las demas calidades, exigencias o requisitos que
debe reunir quien aspire a ingresar o a permanecer al servicio del Estado, deben estar consagradas en forma expresa y clara en la Constitucién
y en Ley.

Por su parte, la Sala Plena del Consejo de Estado4 en sentencia proferida el 8 de febrero de 2011, refiriéndose al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, considerd lo siguiente:

“Las inhabilidades e incompatibilidades, en tanto limitan la libertad y los derechos de las personas, son de origen constitucional y legal. La
tipificacién de sus causas, vigencia, naturaleza y efectos es rigida y taxativa; su aplicacién es restrictiva, de manera que excluye la
analogia legis o iuris, excepto en lo favorable; estan definidas en el tiempo, salvo aquellas de cardcter constitucional (verbi gratia arts. 179 No.1,
197y 267 C.P.); y, ademds, hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran un régimen juridico imperativo y de orden publico, razén
por la cual no son disponibles ni pueden ser derogadas por acuerdo o convenio”. (Las negrillas y subrayas son de la Sala).

El analisis de la normatividad y la jurisprudencia citadas permite concluir que las inhabilidades tienen un caracter estrictamente prohibitivo,
estdn expresamente previstas en la Constitucién y en la ley y, por tanto, su interpretacién debe ser restrictiva. En efecto, se trata de reglas
establecidas por el constituyente o el legislador para limitar el derecho de acceso a cargos o funciones publicas, lo que impide que sobre ellas se
realicen analogias o extensiones no contempladas de manera expresa en el ordenamiento juridico. En consecuencia, tampoco resulta ajustado a
derecho que el intérprete desdibuje sus alcances para aplicarlas a situaciones no previstas por el legislador.

Para efectos de resolver la interrogante en concreto, debemos citar y analizar el siguiente marco normativo y jurisprudencial.

Al respecto, se debe indicar que la Ley 617 del 2000° sobre las prohibiciones relativas a cényuges, compafieros permanentes y parientes de los
gobernadores, diputados, alcaldes municipales y distritales; concejales municipales y distritales, en su articulo 49, modificado por la Ley 821 de
2003° dispone:

“ARTICULO 1. El articulo 49 de la Ley 617 de 2000 quedara asi:

"Articulo 49. Prohibiciones relativas a los cényuges, compafieros permanentes y parientes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales,
y Distritales; concejales municipales, y Distritales; y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales. Los cényuges o
compaheros permanentes, y parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad y primero civil de los gobernadores,
diputados, alcaldes municipales y Distritales y concejales municipales y Distritales, y miembros de juntas administradores locales municipales y
Distritales no podrdn ser miembros de juntas o consejos directivos de entidades del sector central o descentralizados del correspondiente
departamento, distrito o municipio, ni miembros de juntas directivas, representantes legales, revisores fiscales, auditores o administradores de
las entidades prestador as de servicios publicos domiciliarios o de seguridad social en el respectivo departamento o municipio.
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Los cényuges o comparieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y concejales municipales y
Distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales y sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, no podrén ser designados funcionarios del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades
descentralizadas.

Los cényuges o compafieros permanentes de los gobernadores, diputados, alcaldes municipales y Distritales y concejales municipales y
Distritales, y miembros de juntas administradoras locales municipales y Distritales, sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, no podrén ser contratistas del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades
descentralizadas, ni directa, ni indirectamente.

PARAGRAFO 19. Se excepttan de lo previsto en este articulo los nombramientos que se hagan en aplicacién de las normas vigentes sobre
carrera administrativa.

PARAGRAFO 2°. Las prohibiciones para el nombramiento, eleccién o designacién de servidores publicos y trabajadores previstas en este articulo
también se aplicaran en relacién con la vinculacién de personas a través de contratos de prestacién de servicios”

Con base en lo expuesto, de manera general, los cényuges o compafieros permanentes de los alcaldes municipales y distritales y sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, o primero civil, no podran, por la prohibicién contenida en el tercer inciso, no
podran ser contratistas del respectivo departamento, distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas, ni directa, ni indirectamente.

Para establecer los grados de parentesco, es importante acudir a lo establecido en los articulos 35 y siguientes del Cédigo Civil Colombiano, asi:

“ARTICULO 35. PARENTESCO DE CONSANGUINIDAD. Parentesco de consanguinidad es la relacién o conexion que existe entre las personas que
descienden de un mismo tronco o raiz, o que estan unidas por los vinculos de la sangre.”

()

ARTICULO 37. GRADOS DE CONSANGUINIDAD. Los grados de consanguinidad entre dos personas se cuentan por el nimero de generaciones. Asi,
el nieto estd en segundo grado de consanguinidad con el abuelo, y dos primos hermanos en cuarto grado de consanguinidad entre si.”

()

ARTICULO 42. CLASES DE LINEAS DEL PARENTESCO. La linea se divide en directa o recta y en colateral, transversal u oblicua, y la recta se
subdivide en descendiente y ascendiente. La linea o directa es la que forman las personas que descienden unas de otras, o que sélo comprende
personas generantes y personas engendradas.

ARTICULO 43. LINEAS RECTAS DESCENDENTES Y ASCENDENTES. Cuando en la linea recta se cuenta bajando del tronco a los otros miembros, se
llama descendiente, por ejemplo: padre, hijo, nieto, biznieto, tataranieto, etc.; y cuando se cuenta subiendo de uno de los miembros al tronco, se
llama ascendiente, por ejemplo: hijo, padre, abuelo, bisabuelo, tatarabuelo, etc.

ARTICULO 44. LINEA COLATERAL. La linea colateral, transversal u oblicua, es la que forman las personas que aunque no procedan las unas de las
otras, si descienden de un tronco comun, por ejemplo: hermano y hermana, hijos del mismo padre y madre; sobrino y tio que proceden del
mismo tronco, el abuelo.
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ARTICULO 45. LINEAS PATERNA Y MATERNA. Por linea paterna se entiende la que abraza los parientes por parte de padre; y por linea materna la
que comprende los parientes por parte de madre.

ARTICULO 46. LINEA TRANSVERSAL. En la linea transversal se cuentan los grados por el nimero de generaciones desde el uno de los parientes
hasta la raiz comun, y desde éste hasta el otro pariente. Asi, dos hermanos estan en segundo grado; el tio y el sobrino en tercero, etc.

ARTICULO 47. AFINIDAD LEGITIMA. Afinidad legitima es la que existe entre una persona que estd o ha estado casada y los consanguineos
legitimos de su marido o mujer. La linea o grado de afinidad legitima de una persona con un consanguineo de su marido o mujer, se califica por
la linea o grado de consanguinidad legitima de dicho marido o mujer con el dicho consanguineo. Asi un varén esta en primer grado de afinidad
legitima, en la linea recta, con los hijos habidos por su mujer en anterior matrimonio; en segundo grado de afinidad legitima, en la linea
transversal, con los hermanos legitimos de su mujer.

()

ARTICULO 49. LINEAS Y GRADOS DE LA AFINIDAD ILEGITIMA. En la afinidad ilegitima* se califican las lineas y grados de la misma manera que en
la afinidad legitima” (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo establecido en el articulo 47 del Cédigo Civil, el parentesco por afinidad es el que existe entre una persona que estd o ha
estado casada y los consanguineos legitimos de su marido o mujer.

A lo anterior, el Consejo de Estado consideré pertinente inaplicar la expresiéon “o ha estado” para definir el vinculo por afinidad en materia de
inhabilidades e incompatibilidades, teniendo en cuenta los derechos fundamentales a elegir y a ser elegido, mediante sentencia proferida por la
Seccién Quinta de esta Corporacién con Radicado No. 08001233100020110141701 y ponencia del Consejero: Alberto Yepes Barreiro,
oportunidad en la que sefial6:

“En ese orden, considera la Sala que si bien los lazos que se pueden generar por razén de la afinidad pueden perdurar en el entorno social aun
después de la desaparicién del vinculo entre los miembros de uno y otro grupo, esa proyeccion en el tiempo y por razén de los sentimientos que
se pudieron suscitar, no resultan una justificacion razonable ni necesaria para que se limiten derechos fundamentales como el de elegir y ser
elegidos o el acceder a cargos publicos tanto para los consanguineos de la pareja como para estos; derechos que requieren para su restriccién,
de motivos que resulten adecuados, necesarios y proporcionados a la finalidad que se persigue con su limitacién.

Ha de recordarse que las inhabilidades e incompatibilidades entendidas como circunstancias creadas por la Constitucidn o por la ley que impiden
a una persona el acceso y el desempefio a cargos y funciones publicas, y cuya razén de ser es la observancia de los principios de moralidad,
idoneidad, imparcialidad, igualdad, transparencia en el acceso a los cargos publicos, en especial, en los de eleccién popular, deben ser
razonadas y proporcionales.

En consecuencia, si bien la Sala no discute la razonabilidad y proporcionalidad de la inhabilidad que consagra el numeral 5 del articulo 33 de la
Ley 617 de 2000, en cuanto se refiere al vinculo de afinidad como causa que impide participar en una misma contienda electoral a quienes
estan unidos por él, aprovechando precisamente la cercania y afectos que genera esa relacion, considera, igualmente, que para determinar si se
incurrié o no en dicha inhabilidad el concepto de afinidad que consagra el articulo 47 del Cédigo Civil, en cuanto extiende sus efectos mas alla
de la vigencia de la relacién que le dio origen, frente a los derechos fundamentales como el de elegir y ser elegido, asi como frente al
desemperio de funcién publica en los términos del articulo 40, numerales 1 y 7 de la Constitucién Politica, genera una restriccién que no resulta
proporcional, adecuada ni necesaria para la realizacién de los principios de moralidad, idoneidad, imparcialidad, igualdad, transparencia en el
acceso a los cargos publicos que el legislador buscé proteger mediante el régimen de las inhabilidades.

Asi, entiende la Seccién que, en casos como el que ahora ocupa su atencién, la expresion “o ha estado” que emplea el articulo 47 del Cédigo
Civil para referirse al vinculo de afinidad no se debe aplicar para fundamentar la declaraciéon de nulidad de una eleccién7, pues ella no resulta
adecuada ni necesaria para la realizacion del fin que constitucionalmente se impuso el Constituyente con el establecimiento de este tipo de
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inhabilidad.

En efecto, la inhabilidad que consagra el tltimo aparte del numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000 y que cobija por efecto de otras
normas, a congresista, diputados, concejales y miembros del Parlamento Andino, tiene por objeto segun la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacidn, “evitar el nepotismo electoral, esto es que la fuerza electoral de unos sirva para proyectar las aspiraciones que en el mismo terreno
tengan sus allegados, de modo que vayan colmando el poder politico en forma escalonada, con detrimento del principio de igualdad respecto de
candidatos que no gozan de esa ventaja.”

(..)

En ese orden de ideas, considera la Seccién que cuando ha desaparecido el vinculo que dio origen a la afinidad, por ejemplo, por el divorcio, no
existe una justificacion razonable para que aquel siga proyectando sus efectos para impedir el ejercicio de un derecho fundamental como el de
elegir y ser elegido, por cuanto si bien en algunos casos los lazos de fraternidad entre los miembros de una y otra familia pueden pervivir, ello
no evidencia que la exclusién de la contienda electoral sea una medida idénea para lograr la finalidad de la inhabilidad en comento -evitar el
nepotismo y las empresas politicas familiares- pues si se entiende que por razén de la libre decisién -divorcio por mutuo acuerdo- o por un fallo
judicial, se deja de pertenecer al grupo afectivo, bien para integrar otro por nuevas nupcias o por una nueva unién marital de hecho, o
simplemente para no conformar otro, dicha restriccién pierde su razén de ser no solo porque el vinculo dejé de existir sino porque la inhabilidad
ha de entenderse referida al nuevo grupo familiar cuando este se conforme.

Si el fundamento de ser de la proyeccion de efectos en casos como el que analiza la Sala esta en que los sentimientos de afecto y cercania
pueden mantenerse, este discernimiento no puede aceptarse como una justificacion suficiente para mantener la limitacion de los derechos en
comento, pues esas emociones igualmente pueden perdurar entre los miembros de la pareja, sin que por ello pueda admitirse que las
inhabilidades por razén del nexo que existié puedan seguir irradiando efectos, en la medida en que las relaciones de fraternidad, por si mismas,
no pueden ser consideradas una razén suficiente para imponer limites a derechos como el de elegir y ser elegido.

No se puede olvidar que el vinculo de afinidad es una creacién juridica que depende de la voluntad, de la decision libre de la pareja de unirse, a
diferencia de la consanguinidad, que surge por el hecho natural de la concepcién, por tanto, los efectos de aquella deben cesar, por lo menos, en
lo que hace al ejercicio efectivo y sin limitaciones de los derechos politicos de quienes se hallan atados por el vinculo de afinidad, pues mantener
esa restriccion se convierte en una limitacion carente de justificacion a partir de la finalidad de la causal de inhabilidad en estudio.

Es importante resefiar que, a partir de la teleologia de las causales de inhabilidad que el Constituyente y el legislador han fijado, esta Seccién,
en fallo anterior, considerd que las causales de inhabilidad por vinculo o parentesco solo se pueden aplicar cuando el vinculo este vigente para la
época en que el Constituyente o el legislador definié como inhabilitante.

“De manera que si la ventaja que objetivamente presume el legislador se deriva de un vinculo por matrimonio, unién permanente o parentesco,
es valido que la norma exija un lazo vigente (entendido aqui como sinénimo de existente) entre el candidato y el funcionario con autoridad.

La norma no se refiere al vinculo o parentesco que dejé de existir, ni al vinculo o parentesco que se pueda generar a futuro, pues el legislador,
de modo expreso, consideré que sélo un vinculo o parentesco vigente o existente es el que puede servir de causa a la ilegitima ventaja que
objetivamente reprocha. En ese sentido debe interpretarse la expresion “Quien tenga”, formulada en tiempo presente, con que comienza el
enunciado normativo transcrito.

Debe tratarse de una relacién existente y no pasada, ni futura. Aunque el vinculo o parentesco son enlaces con vocacién de permanencia, ocurre
que en la vida de una persona los vinculos por matrimonio, unién permanente, o de parentesco no necesariamente tienen una vigencia que
coincide con el tiempo de existencia de esa persona. Ciertamente, en la vida de una persona ciertos lazos pudieron estar vigentes sélo en una
época precisa, como sucede con quienes en algun momento de su existencia establecieron un vinculo por matrimonio o unién permanente o un
parentesco por afinidad, por adopcidn, o por consanguinidad judicialmente declarada.
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De lo anterior se desprende que la vigencia o existencia del vinculo o parentesco debe tener lugar en un momento determinado. En otras
palabras, la vigencia o existencia que se exige de ese vinculo o parentesco para efectos de la configuracién de la inhabilidad no puede ser un
hecho indefinido en el tiempo, sino que debe limitarse a una determinada época o momento especifico.”

De la lectura de la anterior providencia se desprende que para que proceda la nulidad de una eleccién con fundamento en las causales de
inhabilidad por vinculos de afinidad o parentesco, se debe demostrar la vigencia o la existencia de aquel en el periodo inhabilitante”. (Negrilla 'y
subrayado fuera de texto).

Considera el Consejo de Estado que para que puedan generarse los efectos inhabilitantes de la prohibiciéon en comento, debe demostrarse la
existencia del vinculo que la origina, es decir, acreditarse la vigencia del matrimonio o la unién marital de hecho en el momento o
periodo inhabilitante.

Es importante tener en cuenta que la Sentencia C-899 del 2009, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva, mediante la cual la Corte
Constitucional se declaré inhibida para emitir pronunciamiento de fondo sobre la demanda presentada contra el articulo 1° de la Ley 1296 de
2009, por ineptitud sustantiva de la demanda, en el que se afirma:

“La Ley objeto de demanda - 1296/09 - modificé el inciso tercero relativo a las inhabilidades de los cényuges, compafieros permanentes, y
parientes de los gobernadores, diputados, alcaldes y concejales, para ser contratistas, directa o indirectamente, del respectivo departamento,
distrito o municipio, o de sus entidades descentralizadas, estableciendo como umbral de la prohibicidn el parentesco ubicado dentro del cuarto
grado de consanguinidad, seqgundo de afinidad primero civil.

El demandante contrasta este contenido con el inciso segundo del articulo 292 de la Constitucidn, segun el cual, “no podrdn ser designados
funcionarios de la correspondiente entidad territorial los cényuges o compareros permanentes de los diputados o concejales, ni sus parientes en
el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil.” (Se destaca). Este es el tnico referente constitucional que menciona el
demandante para la construccién del cargo, e implicitamente parte del supuesto de que se trata de una norma que incluye en su dmbito a los
contratistas de la administracién territorial y descentralizada, sin que aporte ninguna razén para equiparar estas disimiles formas de vinculacién
a la administracion.

Aunque la ley prevé tratamientos y alcances similares a las prohibiciones derivadas de los vinculos familiares aplicables a los aspirantes a
funcionarios publicos y a contratistas de la administracion territorial, no es posible equiparar, como implicitamente lo hace el demandante, la
situacién de quien aspira a tener un vinculo laboral subordinado con un organismo del Estado para desarrollar funciones dentro del radio de
competencia que le asigna la Constitucidn, la ley o el reglamento, con la de la persona natural o juridica que aspira a celebrar un contrato con
las entidades descentralizadas territorialmente, para el desarrollo de una obra o cometido determinados.

Observa la Corte que el demandante no hace ningun tipo de cuestionamiento acerca del trato diferente que en virtud del inciso segundo del
articulo 292 de la Constitucion se establece entre aspirantes a funcionarios y candidatos a contratistas en el nivel territorial, simplemente parte
del supuesto erréneo de que la situacién de hecho regulada en el articulo 1° de la Ley 1296 de 2009 (prohibiciones para contratistas), es igual a
la prevista en el inciso 2° del articulo 292 de la Constitucién (inhabilidades para funcionarios); esta distorsién sobre el contenido normativo
acusado estructura, sin duda, la falta de certeza en la formulacion del cargo.

3.4.2. De la situacidn anteriormente descrita surge a su vez la falta de especificidad del cargo, por cuanto el demandante no logra plantear una
oposicién objetiva y verificable entre el contenido normativo del articulo 1° de la Ley 1296, y el articulo 292 inciso 2° de la Carta; no suministra
un solo argumento orientado a demostrar por qué considera que las prohibiciones derivadas del parentesco, aplicables a los contratistas de las
entidades territoriales, contravienen la norma superior invocada relativa a las inhabilidades para ser designado funcionario en el mismo dmbito
de la administracidn.

3.4.3. Finalmente, las anteriores falencias de la demanda confluyen a su vez en la ausencia de suficiencia en el planteamiento del cargo, dado
que como acertadamente lo sefiala alguno de los intervinientes la argumentacién esbozada por el demandante resulta deficiente en la medida
que se centra en cuestionar el umbral de parentesco que establece la norma acusada como fuente de la inhabilidad (cuarto grado de
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consanguinidad y segundo de afinidad), sin incorporar en su analisis el resto del precepto que refiere esa prohibicién a los “contratistas”. No
suministra ninguna razén que prima facie despierte dudas acerca de la constitucionalidad de esa regulacion, frente al umbral de parentesco
establecido en el inciso 2° articulo 292 de la Carta para quienes aspiren a vincularse como funcionarios de los entes territoriales.

Establecida la falta de certeza, especificidad y suficiencia en las razones que sustentan el unico cargo planteado en la demanda, la Corte
procederd a declararse inhibida para emitir pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad del articulo 1° de la Ley 1296 de 2009.”

De conformidad con lo expuesto, esta Direccién Juridica considera que, de acuerdo con el articulo 49 de la Ley 617 de 2000 (modificado por la
Ley 821 de 2003), existe una prohibiciéon taxativa para que los parientes hasta el segundo grado de afinidad (cufiados) de los alcaldes
municipales sean contratistas de la respectiva entidad territorial.

No obstante, frente a la interpretacion del parentesco por afinidad, el Consejo de Estado ha precisado que las inhabilidades deben ser razonables
y proporcionales, sefialando que una vez disuelto el vinculo matrimonial o la unién marital de hecho que dio origen a dicha afinidad, cesan los
efectos inhabilitantes para el acceso a la funcién publica o la contratacién estatal. Lo anterior implica que el impedimento legal se fundamenta
en la existencia actual y vigente del nexo familiar, pues extender la restriccién a relaciones extintas vulneraria el derecho fundamental al
desempefio de cargos publicos consagrado en el articulo 40 de la Constitucion Politica.

En consecuencia, corresponde a la entidad contratante y al interesado verificar la vigencia real del vinculo al momento de la suscripcién del
contrato, toda vez que, ante la inexistencia o disolucién del mismo, no se configuraria el presupuesto factico de la inhabilidad, garantizando asf
que la limitacién no se aplique de manera indefinida en el tiempo.

Para mayor informacién relacionada con los temas de este Departamento Administrativo, le sugerimos ingresar a la pagina web de la entidad en
el link www.funcionpublica.gov.co/web/eva/gestor-normativo, «Gestor Normativo», donde podrd consultar entre otros temas, los conceptos
emitidos por esta Direccidn Juridica.

El anterior concepto se imparte en los términos del articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OSCAR EDUARDO MERCHAN ALVAREZ

Coordinador del Grupo de Inhabilidades e Incompatibilidades

Proyecté Edna Buendia Ramirez - Direccién Juridica DAFP

Reviso
Vo.Bo. Oscar Eduardo Merchén Alvarez - Direccién Juridica DAFP
Cédigo TRD11602
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5 Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la Ley Organica de Presupuesto,
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7 La Sala no discute aqui la constitucionalidad en abstracto del vocablo “ha estado”, considera si, que ella no puede ser aplicada
razonablemente para el caso de las inhabilidades en materia electoral.

8 CONSEJO DE ESTADO. SECCION QUINTA. Sentencia de 2 de octubre de 2008.Radicacién nimero: 2007-00086-02.

9 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Quinta. Sentencia de 22 de junio de 2006. Consejero Ponente, doctor Dario Quifiones Pinilla. Expediente
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