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Sentencia 2015-00018 de 2021 Consejo de Estado

RELIQUIDACION PENSION DE JUBILACION / RECONOCIMIENTO DE BONIFICACION POR SERVICIOS COMO FACTOR SALARIAL - Procedente conforme
al régimen de transicién de la Ley 33 de 1985 / RECONOCIMIENTO DE PRIMA DE SERVICIOS COMO FACTOR SALARIAL - Improcedente conforme al
régimen de transicién de la Ley 33 de 1985 / PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS - Aplicacién

En materia de los factores salariales que procede incluir en la liquidacién pensional impetrada, la norma aplicable al caso concreto es el Articulo
3.° de la Ley 33 de 1985, modificado por el Articulo 1.2 de la Ley 62 del mismo afio, que los enlista asi: «asignacién bdsica; gastos de
representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificaciéon por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio».(...) No obstante, el Tribunal Administrativo
de Sucre reconocidé una pension de jubilacién a la sefiora Calina Maria Almaza Urzola desde 21 de agosto de 2008 incluyendo como factores la
asignacion basica mensual, la prima de vacaciones y la prima de navidad, sin incluir la prima de servicios y la bonificacién por servicios. La
Subseccién advierte que el a quo centrd su decisién atendiendo lo establecido en la sentencia del 4 de agosto de 2010 proferida por esta
corporacion y en el Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, posicién juridica modificada en la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018;
sin embargo, la Sala no procederd a modificar la decisiéon de primera instancia en cuanto a la reliquidacién ordenada, con fundamento en las
siguientes razones: i) al tenor del Articulo 328 del CGP, el juez de segunda instancia sélo debe pronunciarse sobre los argumentos expuestos por
el apelante; ii) la sentencia de primera instancia Unicamente fue apelada por la parte demandante; v iii) el juez de segunda instancia no podra
hacer més desfavorable la situacién del apelante Gnico. NOTA DE RELATORIA: Sobre el ingreso base de liquidacién de los beneficiarios del
régimen de transicién pensional del inciso 3 del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ver: C. de E, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2018, Rad. 52001-23-33-000-2012-00143-01 (4403-2013) (I}), M.P.César Palomino Cortés.

FUENTE FORMAL: LEY 100 DE 1993 - ARTICULO / LEY 33 DE 1985 - ARTICULO 1 / DECRETO 3135 DE 1968 - ARTICULO 27 / LEY 4 DE 1966 -
ARTICULO 4 / LEY 1564 DE 2012 - ARTICULO 328

PRESCRIPCION PARA RECLAMAR LA MESADA PENSIONAL - Tres afios

La parte actora adquirié su derecho prestacional el 21 de agosto de 2008, dia siguiente al retiro del servicio, y elevé derecho de peticién ante la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES el 2 de febrero de 2011. En respuesta a dicha solicitud, la autoridad pensional profirid
la Resolucién GNR 233157 de 12 de septiembre de 2013, mediante la cual denegé el reconocimiento prestacional, y la demanda fue presentada
el 18 de diciembre de 2014. De conformidad con lo previamente expuesto, se tiene que la peticién elevada por la demandante el 2 de febrero de
2011, interrumpid la prescripcion solo «por un lapso igual», lo cual quiere decir que debia presentar la demanda hasta el 2 de febrero de
2014.Asi las cosas, al encontrarse probado que transcurrieron mas de tres afios entre la peticién de reconocimiento y pago de la pensién de
vejez y la presentacion de la demanda, lo procedente para la Sala es confirmar la sentencia del tribunal, en cuanto dispuso «declarar probada la
excepcidn trienal con relacién a las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 18 de diciembre de 2011».

FUENTE FORMAL: DECRETO 3135 DE 1968 - ARTICULO 41 / DECRETO 102 DE 1848 - ARTICULO 41
CONDENA EN COSTAS - Criterio objetivo valorativo

Esta Subseccién en sentencia del 7 de abril de 2016, respecto de la condena en costas en vigencia del cpaca, concluyé que la legislacién varié
del Cédigo Contencioso Administrativo al Céddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a
uno objetivo valorativo. Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la condena en costas, bien sea total o parcial o
con abstencién, segln las reglas del Cédigo General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas se causaron y en
la medida de su comprobacién (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada dentro del
proceso), sin que en esa valoracién se incluya la mala fe o temeridad de las partes. Asimismo, se definié que la cuantia de la condena en
agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicién de las partes, pues varia segln sea la parte vencida el empleador o el
trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura) y la complejidad e intensidad de la participacién
procesal; que las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas por lo que el juez en su liquidacién no estara atado
a lo asi pactado por estas, que la liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho) la hard el juez de primera o Unica instancia y que
procede condenar en costas tanto en primera como en segunda instancia. Conforme a las anteriores reglas, y atendiendo lo dispuesto en el
numeral 8. ° del Articulo 365 del Cédigo General del Proceso, la Sala se abstendrd de condenar en costas, en cuanto no resultaron probadas,
teniendo en consideracién que la decisién es el resultado de un cambio jurisprudencial que se produjo durante el transcurso del proceso. NOTA
DE RELATORIA: En cuanto a la condena en constas en vigencia del CPACA, ver: C. de E, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 7 de abril
de 2019, Rad. 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014), M.P. William Hernandez Gémez.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 188 / LEY 1564 DE 2012 - ARTICULO 365
CONSEJO DE ESTADO

Sentencia 2015-00018 de 2021 Consejo de 1 EVA - Gestor Normativo
Estado



https://www.funcionpublica.gov.co
http://www1.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=248#0
http://www1.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=248#0
http://www1.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=248#0
http://www1.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=248#0

Departamento Administrativo de la Funcion Publica

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Bogotd, D. C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Radicacién nimero: 70001-23-33-000-2015-00018-01(4064-16)
Actor: CELINA MARIA ALMANZA URZOLA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Temas: Pension de Jubilacién. Prerrogativa beneficiarios régimen de transicién del paragrafo 2.° del Articulo 1.° de la Ley 33 de 1985. Factores
aplicables Ley 33y 62 de 1985

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 2 de junio de 2016 por el Tribunal
Administrativo de Sucre, que accedié parcialmente a las suplicas de la demanda.

1. Antecedentes
1.1. La demanda
1.1.1. Las pretensiones
En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el Articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sefiora Celina Maria Almanza Urzola, a través de apoderado, formulé demanda ante la
jurisdiccion de lo contencioso - administrativo, en orden a que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: Resoluciones gnr
233157 del 12 de septiembre de 2013," gnr 45998 del 19 de febrero de 2014,” y del acto ficto negativo relacionado con el recurso de apelacién
interpuesto contra la Resolucién gnr 233157, a partir de los cuales se negé el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién.
Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité (i) ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones
que «reconozca y pague la pensidn de jubilacion o vejez» en los términos de la Ley 33 y 62 de 1985, «reconocimiento que se realizara con
retroactividad al 21 de agosto de 2008 fecha en que fue desvinculada del servicio y cumplié con los requisitos minimos por tener méas de 55
afos de edad y 20 afios al servicio del Estado», asi como (ii) el retroactivo pensional.
1.1.2. Hechos

Como hechos relevantes, el apoderado de la demandante sefialé los siguientes:

i) La sefiora Celina Marfa Almanza Urzola nacié el 10 de agosto de 1943 y acredita los siguientes tiempos de servicio:

ENTIDAD INGRESO RETIRO

Departamento de Sucre 27/02/1968 31/12/1986
Departamento de Sucre 05/05/1987 27/02/1988
Departamento de Sucre 21/08/1991 21/08/2008

ii) Laboré 36 afios, 7 meses y 28 dias; los aportes pensionales del periodo comprendido del 27/02/1968 al 31/12/1986 y del 05/05/1987 al
27/02/1988 fueron cotizados a cajanal e.i.c.e.; y los del periodo comprendido desde el 21/08/1991 al 21/08/2008 fueron cotizados a iss hoy
Administradora Colombiana de Pensiones -colpensiones.

iii) EI 10 de agosto de 1998 cumplié 55 afios, razdn por la cual es beneficiaria del régimen de transicion sefialado en el Articulo 36 de la Ley 100
de 1993, por reunir los requisitos en ella contenidos, es decir, tener méas de 35 afios y mas de 15 afios de cotizacién al régimen de prima media
con prestacién definida.

iv) Mediante Resolucion 11954 del 18 de octubre de 1995, cajanal e.i.c.e. le reconocié pension gracia, reliquidada a través de la Resolucion
34362 del 17 de mayo de 2007.
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v) El 2 de febrero de 2011, solicité ante Colpensiones el reconocimiento y pago de una pensién de jubilacién, la cual fue negada en Resolucién
gnr 233157 del 12 de septiembre de 2013 de 2014, pues una vez revisadas las bases de datos no encontré informacién alguna de la cédula con
la cual se identifica la sefiora Calina Maria Almanza Urzola, razén por la cual la requiere para que con soportes documentales solicite la inclusién
o correccién de la informacién para optar por el reconocimiento de la prestacién reclamada. Interpuesto el recurso de reposicién, esa entidad, a
través de Resolucidon gnr 45998 del 19 de febrero de 2014, la confirmé en todas sus partes, acto este contra el que interpuso el recurso de
apelacién, respecto del cual, hasta la fecha de la presentacién de la demanda, no se ha efectuado pronunciamiento alguno.

1.1.3. Normas violadas y concepto de la violacién

En el escrito inicial de la demanda se invocaron como violados los Articulos 29 y 53 de la Constitucion Politica; las Leyes 33 y 62 de 1985; los
Articulos 20 de la Ley 64 de 1946; 33, 34 y 36 de la Ley 100 de 1993; 4.°, 5.° y 45 del Decreto 1045 de 1978; y 45 del Decreto 1848 de 1989.

Al desarrollar el concepto de la violacién, el representante judicial de la demandante expuso los argumentos que se resumen a continuacién:

i) Aquella es beneficiaria del régimen de transicién pensional contemplado en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por reunir los requisitos en el
sefialados al momento de su entrada en vigencia, conforme al cual los empleados del sector publico tienen derecho a que su pensién sea
calculada dentro del marco juridico de la Ley 33 y 62 de 1985, es decir, una vez cumplidos 55 afios de edad y 20 afios de servicios, en un
porcentaje del 75% del ingreso base de liquidacion, posicién ratificada por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 4 de agosto de
2010.

iii) La base de liquidacién de la pensién, segln el régimen anterior, debe estar conformada por todos los factores salariales devengados durante
el Ultimo afio de servicios y en caso de acudirse a la Ley 100 de 1993, se debia aplicar el Articulo 34 en su integridad.

iv) Al liquidar la pensién de jubilacién es preciso aplicar las normas mas favorables a sus intereses, es decir, las Leyes 33 y 62 de 1985, que
establecen la edad y tiempo de servicio y, para liquidar la mesada pensional, debe tenerse en cuenta el inciso tercero del Articulo 36 de la Ley
100 de 1993, pues de no hacerlo, se contrariaria el principio de inescindibilidad.

1.2. Contestacién de la demanda

La demanda se contesté dentro del término legal concedido por el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones colpensiones,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones por carecer de sustento legal y de causa y, al efecto, se esgrimieron las siguientes razones:

i) La ley pensional prevé que se deben efectuar las cotizaciones con base en el salario devengado por los afiliados, con los cuales ha de
liquidarse la pension del afiliado, pues los factores deben ser los considerados para efectos pensionales tal como lo sefiala la Ley 100 de 1993, y
sobre los cuales han de realizarse las cotizaciones al sistema general.

Asi las cosas, no es procedente conceder la pensién de la demandante con el 75% de lo devengado en el dltimo afio de servicio por lo
contemplado en la Ley 33 de 1985, dado que sobre ese monto no efectud los aportes al sistema general de pensiones; admitirlo es quitarle
efecto (til al listado de factores que el legislador establecié para liquidacion de pensiones. Una interpretacién contraria causaria un desequilibrio
econémico en el sistema.

i) Propuso las excepciones de falta de la causa para demandar, cobro de lo no debido, buena fe y prescripcion.
1.3 La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Sucre, mediante sentencia del 2 de junio de 2016, accedié parcialmente a las pretensiones del medio de control.
En tal virtud, declard la nulidad de las Resoluciones gnr 233157 del 12 de septiembre de 2013 y gnr 45998 del 19 de febrero de 2014 y, condend
a la Administradora Colombiana de Pensiones - colpensiones, con fundamento en las Leyes 6 de 1945, 4.2 de 1966, 33 y 62 de 1985, a
reconocer, liquidar y pagar a la sefiora Celina Maria Almanza Urzola una pensién de jubilacién equivalente al 75% del promedio de servicios (la
asignacion béasica mensual, las primas de vacaciones y de navidad), efectiva desde el 21 de agosto de 2008, y con efectos fiscales desde el 18
de diciembre de 2011, mas los reajustes legales.

Como sustento de su decision, sefiald lo siguiente:

i) El sistema de seguridad social, incluyendo el sistema general de pensiones, comenzé a consolidarse con la expedicidn de la Ley 100 de 1993,
y con el fin de respetar los derechos adquiridos y las expectativas legitimas de las personas que habian consolidado su derecho antes de su
entrada en vigencia, establecié un régimen de transicion (Articulos 36 y 151).

ii) Con el fin de determinar la normatividad aplicable para la liquidacién de la pensién de vejez, es preciso establecer si al pensionado lo cobija el
régimen anterior o el de transicion de la Ley 100 de 1993.

iii) El paragrafo 2.° del Articulo 1.° de la Ley 33 de 1985 establecié que los trabajadores estatales que a la fecha de su vigencia® hubiesen
cumplido 15 afios de servicio de forma continua o discontinua, les asistia el beneficio de la aplicacién de las disposiciones que sobre la edad de
jubilacién se encontraban rigiendo con antelacién a su expedicion.
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iv) La sefiora Celina Maria Almanza Urzola, conforme a lo probado en el expediente, presté sus servicios al Departamento de Sucre i) del 27 de
febrero de 1968 al 31 de diciembre de 1986, ii) del 5 de mayo de 1987 al 27 de febrero de 1998, vy iii) del 21 de agosto de 1991 al 21 de agosto
de 2008, para un total de tiempo servido de 36 afios, 7 meses y 28 dias. Por lo tanto, al 13 de febrero de 1985, tenia un total de tiempo de
servicio de 16 afios, 11 meses y 16 dias, razon por la cual su pensidn se regia por los Articulos 17 de la Ley 6 de 1945, 4.2 de la Ley 42 de 1966,
1.°delaley 33de 1985y 1.° de la Ley 62 de 1985.

v) Conforme a la reiterada jurisprudencia de esta corporacién,’ y a la normativa expuesta, aplicable al caso de la sefiora Almanza Urzola,
procede el reconocimiento de su derecho pensional por estar cumplidos los requisitos de edad, 50 afios y de servicios, 20 afios, efectivo a partir
del retiro del servicio y reconocido y liquidado con el 75% del promedio mensual devengado en el Ultimo afio de servicios, aplicando los factores
salariales relacionados en el Articulo 45 de Decreto 1045 de 1978.

vi) Si bien el certificado incluye como factores devengados por la demandante la bonificacién de servicios prestados y la prima de servicios,
estos no podian ser tenidos en cuenta por cuanto: (i) el primero, es un factor que conforme al Decreto 1919 de 2002 en concordancia con el
Decreto 1042 de 1978 y la sentencia C-402 de 2013, era una prestacién reconocida a los empleados del orden nacional y no a los del orden
territorial, como acontece en el caso objeto de litis; cuando se les reconocié a través del Decreto 2418 de 2015, la actora se encontraba retirada
del servicio; (ii) la segunda prestacién les fue cancelada a los empleados territoriales mediante ordenanza 08 de 1985, acto administrativo
anulado el 22 de mayo de 2008 por el Tribunal Administrativo de Sucre. Por otra parte, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 14
de abril de 2016,° no reconocié ese beneficio para los docentes.

La pensidn gracia no constituye obstaculo para la concesién de la pension de jubilacién, pues el disfrute de la primera se derivé de la Ley 114 de
1913, tal como constaba en el expediente administrativo y en el acto de reconocimiento. (la demandante laboraba como docente y tenia
reconocida pensién gracia.

vii) Respecto de la prescripcién consideré que si bien el derecho a la pensién surgié a partir del dia siguiente a la fecha de retiro, es decir, desde
el 21 de agosto de 2008, lo cierto era que interrumpié el término de prescripcién trienal el 2 de febrero de 2011 con la presentacién de la
solicitud pensional; no obstante, presenté el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el 18 de diciembre de 2014, esto es, por
fuera del término interrumpido que fue hasta el 2 de febrero de 2013, y como quiera que solo se puede interrumpir el término prescriptivo una
sola vez, se encuentran prescritas las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 18 de diciembre de 2011, pues la demanda presentada
interrumpid el término en estudio, conforme al Articulo 95 del cgp. Por ello, declaré probada la excepcién de prescripcién propuesta por la
entidad demandada.

viii) Conforme a lo consagrado en el Articulo 6.° literal a) numeral 1.° del Decreto 813 de 1994, la sefiora Celina Maria Almanza Urzola se afilié al
iss a partir de agosto de 2005, por lo que en cabeza de Colpensiones recaia el reconocimiento de la pension y la consecucion de los recursos
necesarios para su financiacién, en concordancia con las diferentes clases de bonos pensionales,” como mecanismo de movilidad de los recursos
al interior del sistema de pensiones.

1.4. El recurso de apelacién

Por medio de memorial del 15 de julio de 2016, el apoderado de la sefiora Celina Maria Almanza Urzola presentd recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia del 2 de junio de 2016, dictada por el Tribunal Administrativo de Sucre, de acuerdo con los motivos que pasan a
explicarse:

i) La sefiora Celina Maria Almanza Urzola ocupé un cargo administrativo adscrito a la secretaria de educacién del departamento de Sucre, desde
el 21 de agosto de 1991 al 21 de septiembre de 2008, financiado con recursos del sistema general de participaciones y aplicandole las
prerrogativas de los empleados nacionales, es decir, el Decreto 1042 de 1978, atendiendo a que fue vinculada inicialmente por la Nacién a
través del Fondo Educativo Regional de Sucre fer, e incorporada en el afio 1996 al departamento de Sucre, en virtud del proceso de
descentralizacién de la Ley 60 de 1993, lo cual implica que tendria derecho al reconocimiento de la bonificacién por servicios prestados® y de la
prima de servicios,” por cuanto la Nacién asumi6 el pago de los salarios y prestaciones a través del sistema general de participaciones.

ii) En virtud del principio de inescendibilidad, se deben aplicar a la pensién de jubilacién las Leyes 33 y 62 de 1985, en lo relacionado con la
edad, el tiempo de servicios y todos los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios, incluidos la bonificacién por servicios
y la prima de servicios.

iii) El hecho de que la actuacién administrativa se hubiese iniciado el 2 de febrero de 2011 y se hubiese concluido el 9 de febrero de 2015 con la
notificacién de la Resolucién vpb 25119 del 22 de diciembre de 2014, no era 6bice para que el Tribunal hubiera aplicado la prescripcién trienal,
teniendo en cuenta que con la expedicién de los actos administrativos negativos por parte de la administracién pensional y la interposicién de
los recursos dentro de los términos, genera una interrupcién del término prescriptivo.

1.5. Alegatos de conclusién en segunda instancia
La parte demandante guardé silencio.
La parte demandada pidi¢ declarar fallidas las pretensiones de la demanda, pues una vez verificados los datos no encontré informacién ni

soporte documental de la existencia de la relacién de la cotizante con colpensiones, razén por la cual solicitd que iniciara la gestion
administrativa correspondiente para su inclusién o correccion de la informacién con el fin de optar por el reconocimiento de la prestacién
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reclamada.”
1.6. El Ministerio Puablico
El agente del ministerio publico no rindié concepto,™
2. Consideraciones
2.1. Problemas juridicos
Los problemas juridicos por resolver en esta instancia se resumen en lo siguiente:

i) De acuerdo con los argumentos del recurso de apelacién, se debe establecer si la sefiora Celina Maria Almanza Urzola, al ser beneficiaria del
régimen de transicion de la Ley 33 de 1985, tiene derecho al reconocimiento de su pensidn, con la inclusién de todos los factores devengados en
el ultimo afio de servicios, entre ellos, la bonificacién por servicios y la prima de servicios.

ii) Asi mismo es pertinente determinar si procede la prescripcién de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 18 de diciembre de
2011, como lo decidié el Tribunal Administrativo de Sucre.

2.2. Marco normativo
El régimen de transicion pensional consagrado en la Ley 33 de 1985

Antes del 1.° de abril de 1994, fecha en la que entré a regir la Ley 100 de 1993 que establecié el Sistema General de Pensiones, las situaciones
pensionales de los empleados plblicos se gobernaban por la Ley 33 de 1985, cuya vigencia tuvo inicio el 13 de febrero de 1985."

Esta ley en su Articulo 1.° dispuso que el régimen pensional de los empleados publicos y trabajadores oficiales, que sirvan o haya servido 20
afios continuos o discontinuos y lleguen a la edad de 55 afios, tendran derecho al pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Ultimo afio de servicio.

A su vez, en dicho Articulo en el paragrafo 29, se determiné un régimen de transicién cuando ordend lo siguiente:

«Los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio continuaran
aplicdndose las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente ley

Quienes con veinte (20) afos de labor continua o discontinua como empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendran
derecho cuando cumplan los cincuenta (50) afios de edad, si son mujeres, o cincuenta y cinco (55), si son varones, a una pension de jubilacién
que se reconocerd y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian en el momento de su retiro.».

Por su parte, el Articulo 3.2 de la citada ley, modificado por el Articulo 1.2 de la Ley 62 de 1985, indicé que la base de liquidacién para los aportes
proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estaria constituida por los siguientes factores: «asignacién basica; gastos de
representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio».

Segun lo anterior, de conformidad con el régimen de transicién establecido por la Ley 33 de 1985, si para el 13 de febrero de 1985, fecha en la
cual cobré vigencia dicha ley, la persona tuviese 15 afios de servicio o mas, tendria como prerrogativa la posibilidad de pensionarse con la edad
prevista en la norma anterior; y quienes ya tuviesen 20 o méas afios de servicio, estuviesen retirados y solo les faltare la edad para obtener el
estatus pensional, tendrian derecho a pensionarse con la norma que regia al momento del retiro.

Respecto de la regla transicional contenida en el inciso 1.° del paragrafo 2 de su Articulo 1.°, tal como lo consideré esta seccién,” son las
contenidas en la Ley 62 de 1945, concretamente en el literal b) de su Articulo 17," segun el cual el derecho a la pensién de jubilacién se
adquiere con la edad de 50 afios y el tiempo de servicio de 20 afios continuo o discontinuo. Tal precepto fue modificado por el Articulo 3.2 de la
Ley 65 de 1946, y posteriormente por el Articulo 4.° de la Ley 42 de 1966, este Gltimo en el sentido de que la pensién seria equivalente al 75%
del promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de servicio.

En ese sentido, a partir de la Ley 42 de 1966, los empleados oficiales tendrian derecho a una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente
al 75% del promedio mensual de lo devengado en el Gltimo afio de servicios, siempre que cumplieran 50 afios y 20 de servicio al Estado.

Por su parte el Decreto 3135 de 1968," en el Articulo 27,”® ordené que los servidores publicos y trabajadores oficiales que sirvieran al Estado por
20 o mas afios, continuos o discontinuos, y cumpliesen 55 afios en el caso de los hombres y 50 en el de las mujeres, tendrian derecho al pago de
una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio de servicio.

De modo tal que se infiere que el Decreto Ley 3135 de 1968 Unicamente modificé lo concerniente a la edad para acceder al derecho pensional,
respecto de los hombres, quienes podrian obtener el estatus una vez cumplieran los 55 afios, mientras que no hubo cambio respecto a la
situacion juridica de las mujeres.
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Por consiguiente, la norma aplicable a los beneficiarios de la primera parte del pardgrafo 2.2 del Articulo 1.2 de la Ley 33 de 1985 es el Articulo
27 del Decreto Ley 3135 de 1968, que previd que la edad para obtener el beneficio pensional, se reitera, seria de 50 afios para las mujeres y 55
para los hombres, por cuanto esta era la norma pensional anterior.

Ahora bien, el conflicto se suscita por la forma cdmo se debe aplicar el régimen de transicién al que alude el Articulo 1.° de la Ley 33 de 1985, es
decir, conforme a la interpretacién literal de la norma seguln la cual se garantiza el acceso a la prestacién con la edad regulada en la norma
anterior, o, por el contrario, si se debe emplear el régimen anterior en su integridad.

Segun esta Ultima posicién, las personas beneficiadas con la transicién regulada en el inciso primero del paragrafo 2.2 del Articulo 1.2 de la Ley
33 de 1985 tendrian derecho a pensionarse en los términos del Decreto 3135 de 1968, es decir, con 20 afios de servicio al Estado ya fueran
continuos o discontinuos; 55 afios de edad en el caso de los hombres y 50 en el de las mujeres; en cuantia equivalente al 75% del promedio de
lo devengado durante el Ultimo afio de servicio.

El anterior criterio en un primer momento fue acogido por la sentencia del 16 de diciembre de 2009" al considerar lo siguiente:

«El Articulo 1°, paragrafo 2 ibidem, establecié un régimen de transicién consistente en que los empleados que llevaran un tiempo de servicio de
15 afos a la fecha de expedicién de la ley, podian pensionarse con los requisitos del régimen anterior de pensiones contenido en la Ley 62 de
1945]...]

Posteriormente, esta Corporacién en sentencia del 4 de agosto de 2010 habfa unificado su posicién,” en el sentido de indicar que al momento de
efectuar el reconocimiento pensional a favor del empleado, se deben tener en cuenta, ademds de los factores mencionados, aquellos que
constituyen salario, independientemente de la denominacién que reciban, es decir, los «[...] que se cancelen de manera habitual como
retribucién directa del servicio [...]», y no solamente los descritos en la norma antes mencionada.

Sin embargo, en la sentencia de unificacion del 28 agosto de 2018,”* se modificd la posicién adoptada por la Seccién Segunda para acoger el
planteamiento de la Corte Constitucional,”” en cuya jurisprudencia destacé la relacién de correspondencia entre las cotizaciones efectuadas
durante la vida laboral al Sistema General de Seguridad Social con la finalidad de no desconocer el principio de solidaridad y sostenibilidad
financiera en esta materia, y se fijo6 como subregla que los factores salariales a incluirse en el ibl para la pensién de vejez de los servidores
publicos beneficiarios de la transicién son Gnicamente aquellos sobre los cuales se efectuaron aportes o cotizaciones al sistema de pensiones, al
sostener lo siguiente:

«[...] 101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccidén Segunda de la Corporacién, en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de
2010, segun la cual el Articulo 3 de la Ley 33 de 1985 no sefalaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacién
pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el Ultimo afio de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de todos los factores
devengados por el servidor durante el Gltimo afio de servicios fue una tesis que adoptd la Seccién Segunda a partir del sentido y alcance de las
expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el
empleado como retribucién por sus servicios” con fundamente, ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin
embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracién enlisté
los factores que conforman la base de liquidacién pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los factores sobre los que se han efectuado los
aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pensién del resto de habitantes del
territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pensién de los beneficiarios de la transiciéon se liquide conforme a los
factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucién bipartita debe existir entre
lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema. [...]»

Conforme a lo expuesto, si bien la reciente sentencia a la que se alude se pronuncié sobre la forma en que debe aplicarse el régimen de
transicion regulado en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la subregla alli contenida sobre los factores salariales que se deben incluir en el ibl
pensional debe ser extendida al caso de las personas beneficiarias de la Ley 33 de 1985 porque, precisamente, hace referencia directa a la
forma en que debe interpretarse el Articulo 3.° ibidem, modificado por la Ley 62 de 1985, esto es, a la taxatividad de los factores computables
en materia pensional.

2.3. Hechos probados

i) La sefiora Celina Maria Almanza Urzola nacié el 10 de agosto de 1943.”

ii) De acuerdo con la certificacién de tiempo de servicio expedida por la Secretaria de Educacién de la Gobernacién de Sucre,” prestd sus
servicios en el nivel basica primaria, vinculada en propiedad como nacionalizada, desde el 26 de febrero de 1968 hasta el 31 de diciembre de

1986 y desde el 5 de mayo de 1987 hasta 27 de febrero de 1988.”

iii) Conforme la certificacién de tiempo de servicio expedida por la Secretaria de Educacién de la Gobernacién de Sucre,”® prestd sus servicios
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como secretaria en la institucién educativa Heriberto Garcia Garrido de Toluviejo desde el 21 de agosto de 1991 hasta el 20 de agosto de 2008.”

iv) De acuerdo con la certificacién expedida por la oficina de recursos humanos de la Secretaria de Educacién del Departamento de Sucre,” la
sefiora Celina Maria Almanza Urzola entre el 21 de agosto de 1991 hasta el 20 de agosto de 2008, devengé lo siguientes factores salariales;
sueldo basico; bonificacién por servicios; prima de servicios; prima de vacaciones; y prima de navidad.

v) Por Resolucién gnr 233157 del 12 de septiembre de 2013, la Administradora Colombiana de Pensiones -colpensiones, negé el reconocimiento
y pago de la pensién de vejez, argumentando que el mismo correspondia a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -ugpp.”

vi) Mediante Resoluciéon gnr 45998 del 19 de febrero de 2014, se confirmd la Resolucién gnr 233157 del 12 de septiembre de 2013, pues
verificada la pagina de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, encontré que la sefiora Celina Marfa Almanza Urzola se
encontraba reportada con prestacién reconocida por cajanal, razén por la cual no es procedente el reconocimiento de la pensién de vejez, toda
vez que existe una incompatibilidad legal.

viii) El 19 de junio de 2014, interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién gnr 45998 del 19 de febrero de 2014.* resuelto mediante
Resolucién vpb 25119 del 22 de diciembre de 2014, que confirmé lo dispuesto en la Resolucién gnr 233157 del 12 de septiembre de 2013.>* Allf
se considerd que la peticionaria a la fecha se encontraba gozando de una pensién de vejez, toda vez que no procede el reconocimiento
simultdneo con la prestaciéon reclamada, por cuanto lo prohibe el Articulo 128 de la Constitucién.

2.4. Caso concreto. Analisis de la Sala

2.4.1. Primer problema juridico

De acuerdo con los argumentos del recurso de apelacidn, se debe resolver en esta instancia si la sefiora Celina Maria Almanza Urzola, por ser
beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 33 de 1985, tiene derecho al reconocimiento de su pensién de vejez, incluyendo la bonificacién
por servicios y la prima de servicios.

La sefiora Celina Maria Almanza Urzola interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones, Colpensiones, para discutir la legalidad de los actos administrativos antes determinados, con el fin de obtener el

reconocimiento y pago de la pensidn de vejez en cuantia del 75 % del promedio de todo lo devengado durante el Ultimo afio de servicio.

En el sub examine se observa que la sefiora Celina Maria Almaza Urzola, al 13 de febrero de 1985, fecha en que entré a regir la Ley 33 de 1985,
habia laborado al servicio del Estado, asi:”

ENTIDAD DESDE HASTA

Departamento de Sucre 27 de febrero de 1968 31 de diciembre de 1986
Departamento de Sucre 5 de mayo de 1987 27 de febrero de 1988
Departamento de Sucre 21 de agosto de 1991 20 de agosto de 2008

De acuerdo con lo anterior, las condiciones laborales de la sefiora Almanza Urzola, al estar cobijada por el régimen de transicién establecido el
inciso primero del paragrafo 2.2 del Articulo 1.2 de la Ley 33 de 1985, por cuanto a la fecha de entrada en vigencia de ésta -13 de febrero de
1985- habia cumplido mds de 15 afios continuos de servicios, determinan que el requisito de edad de jubilacién se rige por las disposiciones
anteriores a la Ley en cita, la primera de ellas, la Ley 62 de 1945, cuyo Articulo 17 previé, ademas de la acreditacién de 20 afios de servicios,
haber cumplido 50 afios de edad.

Respecto a la primera regla transicional contenida en la Ley 33 de 1985, la demandante adquiri6 el estatus pensional a los 50 afios cumplidos el
10 de agosto de 1993, toda vez que nacid el 10 de agosto de 1943, segun el registro civil de nacimiento visto a folio 16 del expediente.

La Ley 33 de 1985 al regular el derecho a la pensién de jubilacién exigié 55 afios de edad tanto para hombres como para mujeres, prestacion
que seria calculada con base en el 75% de lo devengado que sirvié de base para la liquidacién de aportes. Igualmente, previé un régimen de
transicién para aquellos servidores que para el momento de su entrada en vigor tuvieran 15 afios de servicios, quienes conservarian la
prerrogativa de regirse por la normatividad anterior en relacién con las exigencias sobre edad. Asi se indicé en el Articulo 1.° de la ley en cita:

Articulo 1o. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios
(55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Previsién se le pague una pension mensual vitalicia de jubilaciéon equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién que la
Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

[..]

Ahora bien, en relacién con el monto pensional del 75% del promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de servicios, fue incorporado mediante
el Articulo 4.2 de la Ley 4.2 de 1966, que modificé, en lo pertinente, el literal b) del Articulo 17 de la Ley 6 de 1945, estableciendo que las
pensiones de jubilacién se liquidarian tomando como base dicho porcentaje.
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En materia de los factores salariales que procede incluir en la liquidacién pensional impetrada, la norma aplicable al caso concreto es el Articulo
3.° de la Ley 33 de 1985, modificado por el Articulo 1.2 de la Ley 62 del mismo afio, que los enlista asi: «asignacién basica; gastos de
representacion; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitaciéon; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio».

En el caso concreto, con la certificacién de los factores devengados en el Ultimo afio de servicios -folios 66 a 70 del expediente-, suscrita por el
asesor del programa de Recursos Humanos de la Secretaria de Educacién del Departamento de Sucre, se constata que la sefiora Almanza Urzola
devengd los siguientes conceptos salariales: asignacién basica mensual, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios prima de
vacaciones, prima de navidad.

No obstante, el Tribunal Administrativo de Sucre reconocié una pension de jubilacién a la sefiora Calina Maria Almaza Urzola desde 21 de agosto
de 2008 incluyendo como factores la asignacién basica mensual, la prima de vacaciones y la prima de navidad, sin incluir la prima de servicios y
la bonificacién por servicios.

La Subseccién advierte que el a quo centrd su decisiéon atendiendo lo establecido en la sentencia del 4 de agosto de 2010 proferida por esta
corporacion y en el Articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, posicién juridica modificada en la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018;
sin embargo, la Sala no procederd a modificar la decisiéon de primera instancia en cuanto a la reliquidacién ordenada, con fundamento en las
siguientes razones: i) al tenor del Articulo 328 del CGP, el juez de segunda instancia sélo debe pronunciarse sobre los argumentos expuestos por
el apelante; ii) la sentencia de primera instancia Unicamente fue apelada por la parte demandante; vy iii) el juez de segunda instancia no podra
hacer mas desfavorable la situacién del apelante Unico.

Sobre la competencia funcional del juez de segunda instancia, esta sala de subseccién en sentencia de 6 de junio de dos mil diecinueve 2019,
con ponencia del Doctor William Herndndez Gémez, precisé lo siguiente:

La competencia funcional del juez de segunda instancia estd limitada por las razones de inconformidad expresadas por el recurrente en el
recurso de apelacién. Es decir, que las competencias funcionales del juez de la apelacién, cuando el apelante es Unico, no son irrestrictas, pues
estan limitadas, en primer lugar, por el principio de la non reformatio in pejus contemplado en el Articulo citado (Articulo 328 del C.G.P), y en
segundo, por el objeto mismo del recurso, cuyo marco esta definido, a su vez, por los juicios de reproche esbozados por el apelante, en relacién
con la situacién creada por el fallo de primera instancia.

Asi pues, al ad quem le estd vedado, en principio y salvo algunas excepciones, revisar temas del fallo de primera instancia que no fueron objeto
de impugnacién, como quiera que los mismos quedan excluidos del siguiente debate vy, por lo tanto, debe decirse que, frente a dichos aspectos,
termina por completo la controversia, ello en garantia de los derechos a la defensa, doble instancia y debido proceso que le asiste a los sujetos
procesales.”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que en el presente caso la sefiora Celina Maria Almaza Urzola es apelante Unico, la decisién de
primera instancia no podra ser modificada en lo referente al ibl y los factores salariales que indicé el a quo en su pronunciamiento, pues ello
implicaria un desconocimiento al principio de la no reformatio in pejus. Por esta razén, la Sala confirmara en este punto la sentencia apelada.

Por Ultimo, resulta pertinente aclarar, conforme se expuso en parrafos anteriores, que la sefiora Almanza Urzola tendria derecho a que la
pensién de jubilacién se liquidara con la inclusién de la bonificacién por servicios como factor salarial enlistado en el Articulo 3.° de la Ley 33 de
1985, modificado por el Articulo 1.2 de la Ley 62 de 1985, mas no con la inclusién de la prima de servicios, pues si bien su situaciéon esta
cobijada por el régimen de transicion de la Ley 33 de 1985, dicha normatividad no lo incluyé como factor salarial para la base de liquidacién de
la prestacion.

2.4.2. Segundo problema juridico

El segundo problema juridico consiste en dilucidar si procede la prescripcién de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 18 de
diciembre de 2011, como lo decidié el Tribunal Administrativo de Sucre.

La prescripcion de derechos en materia laboral administrativa, esta regulada por los Articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto
1848 de 1969, que disponen:

ARTICULO 41 del Decreto 3135 de 1968. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto prescribirdn en tres afios,
contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcién pero solo por un lapso igual”. (Negrillas de la
sala).

ARTICULO 102 del Decreto 1848 de 1969. Prescripcién de acciones.

1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto [1848 de 1969], prescriben en tres (3)
afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.
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Se advierte, entonces, que se estd frente a una figura reglada que enmarca en un limite temporal la definicién de un derecho, cuyos parametros
no se pueden desconocer. De conformidad con las nitidas voces de las normas transcritas, no se puede interrumpir la prescripcién
indefinidamente, pues el término alli sefialado busca garantizar la materializacion de los derechos de los trabajadores dentro de una oportunidad
razonable e inmediata y, correlativamente, privilegiar la seguridad juridica de las controversias a los extremos de la relacion laboral.

Al aplicar los postulados previamente enunciados al caso sub lite, la Sala encuentra que de acuerdo con el acervo probatorio que obra dentro del
expediente operé la prescripcidon de las mesadas pensionales anteriores al 18 de diciembre de 2011, por las razones que a continuacion se
exponen:

La parte actora adquirié su derecho prestacional el 21 de agosto de 2008, dia siguiente al retiro del servicio, y elevé derecho de peticidn ante la
Administradora Colombiana de Pensiones colpensiones el 2 de febrero de 2011. En respuesta a dicha solicitud, la autoridad pensional profirié la
Resolucién gnr 233157 de 12 de septiembre de 2013, mediante la cual denegé el reconocimiento prestacional, y la demanda fue presentada el
18 de diciembre de 2014.

De conformidad con lo previamente expuesto, se tiene que la peticién elevada por la demandante el 2 de febrero de 2011, interrumpié la
prescripcién solo «por un lapso igual», lo cual quiere decir que debia presentar la demanda hasta el 2 de febrero de 2014.

Asi las cosas, al encontrarse probado que transcurrieron mas de tres afios entre la peticién de reconocimiento y pago de la pensién de vejez y la
presentacién de la demanda, lo procedente para la Sala es confirmar la sentencia del tribunal, en cuanto dispuso «declarar probada la excepcién
trienal con relacién a las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 18 de diciembre de 2011».

Por las razones que anteceden, resulta procedente confirmar en este punto la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre.
3. Conclusién

Es procedente el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién a favor de la actora conforme lo establecié el Tribunal Administrativo de
Sucre, en sentencia en la que ademas se decretd la prescrpcién de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 18 de diciembre de
2011. No obstante, se modificard el numeral cuarto en el sentido de incluir, ademas de los factores ya ordenados, la bonificacién por servicios,
de acuerdo con lo previsto en la Ley 62 de 1985.

Costas

Esta Subseccién en sentencia del 7 de abril de 2016™, respecto de la condena en costas en vigencia del cpaca, concluyé que la legislacién varié
del Cédigo Contencioso Administrativo al Céddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de un criterio subjetivo a
uno objetivo valorativo.

Objetivo, en cuanto prescribe que en toda sentencia se dispondra sobre la condena en costas, bien sea total o parcial o con abstencién, segun
las reglas del Cddigo General del Proceso; y valorativo, en cuanto se requiere que el juez revise si ellas se causaron y en la medida de su
comprobacién (como sucede con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad profesional realizada dentro del proceso), sin que en
esa valoracion se incluya la mala fe o temeridad de las partes.

Asimismo, se definié que la cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicién de las partes,
pues varia segun sea la parte vencida el empleador o el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura) y la complejidad e intensidad de la participacién procesal; que las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por
no escritas por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por estas, que la liquidacién de las costas (incluidas las agencias
en derecho) la hard el juez de primera o Unica instancia y que procede condenar en costas tanto en primera como en segunda instancia.

Conforme a las anteriores reglas, y atendiendo lo dispuesto en el numeral 8. ° del Articulo 365 del Cédigo General del Proceso™, la Sala se
abstendréd de condenar en costas, en cuanto no resultaron probadas, teniendo en consideracién que la decision es el resultado de un cambio
jurisprudencial que se produjo durante el transcurso del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subsecciéon A administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
Primero: Adicionar el numeral cuarto de la sentencia proferida el 2 de junio de 2016 por el Tribunal Administrativo de Sucre, en el sentido de
incluir, ademéas de los factores ordenados, la bonificaciéon por servicios, como factor a tener en cuenta en la liquidacién de la pensién de la
actora, de acuerdo con lo previsto en la Ley 62 de 1985.
Segundo: Confirmar en los demds la sentencia apelada.

Tercero: Sin condena en costas en segunda instancia.

Cuarto: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa
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informatico SAMAI.
Notifiquese y cimplase
La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Firmado electronicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el Articulo 186 del CPACA.

CRG
NOTAS DE PIE DE PAGINA:

1. Por la cual se niega el reconocimiento y pago de una pensién de vejez.

2. Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la resolucién 233157 del 12 de septiembre de 2013, notificada el 4 de marzo de
2014,

3. Folios 320 al 332.

4. Diario Oficial 36856 del 13 de febrero de 1985.

5. Consejo de Estado, Seccién Segunda i) sentencia del 4 de agosto de 2010, Radicacidn: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09); ii)
Subseccién A, 7 de octubre de 2010, expediente radicado ndm. 25000-23-25-000-2002-02392-01 C. P. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, iii)
Subseccién B, 15 de abril de 2010, expediente radicado nim. 76001-23-31-000-2003-02853-01, C. P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.

6. Consejo de Estado, Seccion Segunda, 14 de abril de 2016, expediente radicado nim. 21500-33-33-010-2013-00134-01, C. P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez.

7. Articulo 115 de la Ley 100 de 1993

8. Articulo 45 Decreto 1042 de 1978.

9. Articulo 58 ibidem.

10. Folios 417 a 421.

11. Folio 422.
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12. Diario Oficial No. 36856 del 13 de febrero de 1985. Ley 33 de 1985. Articulo 25. «Esta Ley rige a partir de su sancién y deroga los Articulos
27 y 28 del Decreto extraordinario 3135 de 1968 y las demas disposiciones que le sean contrarias». Esta ley «entré en vigencia a partir del dia
siguiente de su publicacién, esto es, a partir del trece (13) de febrero de 1985 porque a partir esa fecha, (sic) satisfecho el requisito de
publicidad, sus disposiciones adquirieron caracter vinculante y obligatorio» tal como la Corte Constitucional lo considerd en la sentencia C-932
de 15 de noviembre de 2006 con ponencia del magistrado Humberto Antonio Sierra Porto.

13. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, 28 de mayo de 2020, expediente radicado num.
25000-23-42-000-2013-01869-01(4208-15), C. P. William Herndndez Gémez.

14. Ley 6 de 1945. «Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales, conflictos colectivos y
jurisdiccién especial del trabajo». Articulo 3. «La pensién mensual vitalicia de jubilacién de que trata el inciso b) del Articulo 17 de la Ley 6a. de
1945 serd equivalente a las dos terceras partes del promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio de servicio».

15. Ley 6 de 1945. Articulo 17. «Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las siguientes prestaciones: [...] b)
Pensidn vitalicia de jubilacién, cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a cincuenta (50) afios, después de veinte (20) afios de servicio
continuo o discontinuo, equivalente a las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales devengados, sin bajar de treinta pesos ($ 30) ni
exceder de doscientos pesos ($ 200) en cada mes. [...]».

16. Ley 65 de 1946 «Por la cual se modifican las disposiciones sobre cesantia y jubilacién y se dictan otras». Articulo 3. «La pensién mensual
vitalicia de jubilacién de que trata el inciso b) del Articulo 17 de la Ley 6a. de 1945 sera equivalente a las dos terceras partes del promedio de los
salarios devengados en el Ultimo afo de servicio». De conformidad con su Articulo 10: «Esta Ley regird desde su sancién», que lo fue el 19 de
diciembre de 1946.

17. Decreto 3135 de 1968. «Por el cual se prevé la integracién de la sequridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados plblicos y trabajadores oficiales».

18. Decreto 3135 de 1968. Articulo 27. «<PENSION DE JUBILACION O VEJEZ. El empleado publico o trabajador oficial que sirva veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios si es varén o 50 si es mujer, tendra derecho a que por la respectiva entidad de prevision
se le pague una pensién mensual vitalicia o de jubilacién equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante el dltimo afio de
servicio. [...]». Esta norma fue derogada por el Articulo 25 de la Ley 33 de 1985.

19. Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 16 de diciembre de 2009, radicacién: 250002325000200200474 01(1754-06).

20. Consejo de estado, Seccién Segunda, sentencia del 4 de agosto de 2010, expediente radicado num.
25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), Demandante: Luis Mario Velandia.

21. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 28 de agosto de 2018, expediente radicado nim. 52001-23-33-000-2012-00143-01

22. C-258 de 2013, SU-230 de 2015, SU-395 de 2017, SU-023 de 2018, entre otras.

23. Folio 16

24. 29 de julio de 2010

25. Folios 37 y 38

26. 16 de junio de 2009

Sentencia 2015-00018 de 2021 Consejo de 11 EVA - Gestor Normativo
Estado



Departamento Administrativo de la Funcion Publica

27

28.

29.

30.

31.

32.

33.

. Folios 39y 40

18 de junio de 2009.

Folios 17 a 19

Folios 28 a 30

Folios 194 a 196

Folios 37 a 40.

Por la cual se dictan algunas medidas en relacién con las Cajas de Previsién y con las Prestaciones Sociales para el sector publico.

34. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, Radicado 13001-23-33-000-2013-00022-01 (1291-2014), actor: José Francisco Guerrero

Bardi, Consejero Ponente: William Herndndez Gémez.

35. «1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso (...) 8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se

causaron y en la medida de su comprobacién».

Fecha y hora de creacién: 2026-06-21 09:28:36
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