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Nuevos estudios muestran que, si bien la mayor competencia de China ha
contribuido a un aumento de las patentes en Europa, ha reducido la tasa de
innovacion en Estados Unidos. Estos resultados divergentes se pueden atribuir
en parte a cambios en el sector manufacturero.

La globalizacion fomenta la innovacion, o eso dice la sabiduria
convencional. Pero la evidencia emergente sugiere que este supuesto, al igual
gue muchos shibboleths econémicos, debe ser repensado.

La sabiduria convencional se basa en un estudio de 1991 de Gene M. Grossman
y Elhanan Helpman, que mostr6 que, al crear mercados mas grandes e
integrados, la globalizacion reforzo la eficiencia, alentd la especializacion y
fortaleci6 los incentivos para que los empresarios con fines de lucro invirtieran
en investigacion y desarrollo (1 + D). El resultado fue un aumento en la tasa global
de innovacion.

Sin embargo, investigaciones recientes sobre el impacto global de China indican
gue la relacion entre globalizacién e innovacién no es tan inequivoca. Por un
lado, Nicholas Bloom y sus colegas encuentran que una mayor competencia de
China ha contribuido a un aumento de las patentes en Europa. Por otro lado,
David Autor y sus colegas seialan que el “shock de China” ha reducido la tasa
de innovacion en Estados Unidos.

¢ Qué explica estos resultados divergentes? Una posible respuesta radica
en los cambios en el sector manufacturero.

La fabricacion es tradicionalmente donde ocurre la mayor parte de la
innovacion. Pero en los paises ricos, en particular, los EE. UU., La manufactura
como parte de la produccion y el empleo ha estado disminuyendo durante
décadas, ya que las empresas multinacionales han trasladado la produccién
intensiva en mano de obra a economias de salarios mas bajos, como China o
los paises de Europa del Este. Si la innovacion ocurre donde tiene lugar la
produccion, tiene sentido que el ascenso de China como potencia manufacturera
se correlacione con la caida de la innovacion en un pais como Estados Unidos.
Sin embargo, este resultado no es inevitable. El que la pérdida de puestos de
trabajo en el sector manufacturero socave la innovacion depende en gran medida
de la forma en que se organiza una empresa multinacional, especialmente los
vinculos entre la produccion y la innovacion del negocio.
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Si la produccion de una empresa depende de la interaccion cara a cara entre las
dos partes, las actividades de fabricacion e innovadoras deben ubicarse en una
estrecha proximidad geogréfica. De lo contrario, es probable que la innovacién
disminuya. Este suele ser el caso de las empresas estadounidenses : las filiales
gue operan mas lejos de su empresa matriz tienden a realizar menos patentes.
Sin embargo, si los gerentes facilitan y dirigen el flujo de informacién entre estos
dos grupos de trabajadores, la ubicacion conjunta geografica de las dos
actividades puede ser menos importante. Esto sostendria la innovacién en las
economias avanzadas, incluso si la manufactura esta ocurriendo en el otro lado
del mundo.

Mi investigacion que examina la migraciéon de trabajos de manufactura a Europa
del Este después de la caida del comunismo refuerza esta lectura. En la década
de 1990, los paises de Europa del Este tenian un ingreso per capita bajo, pero
eran ricos en habilidades, particularmente en ingenieria. Eso los convirtio en
entornos ideales para la innovacion de bajo costo.

Esto atrajo, en particular, a Alemania y Austria, que eran mucho mas ricas,
estaban ubicadas cerca y enfrentaban una aguda escasez de habilidades. Por
tanto, en los afios siguientes, las empresas alemanas y austriacas trasladaron
no solo los puestos de fabricacion, sino también las actividades que requerian
habilidades especializadas e investigacion importante a Europa del Este.

De 1990 a 2001, las filiales austriacas en Europa del Este emplearon cinco veces
mas personas con titulos académicos, como porcentaje del personal, que sus
empresas matrices. También tenian un 25% mas de personal de investigacion
trabajando en sus laboratorios. Asimismo, las filiales alemanas en Europa del
Este emplearon tres veces mas trabajadores con titulos académicos y un 11%
mas de investigadores que sus empresas matrices.

Pero existia una gran diferencia entre las multinacionales alemanas vy
austriacas. Las multinacionales alemanas transfirieron la estructura organizativa
de la empresa a las subsidiarias en Europa del Este y enviaron gerentes
alemanes para administrar las cosas. Esto asegur6 que el conocimiento creado
en los laboratorios de investigacion de Europa del Este regresara a la empresa
matriz, que por lo tanto tenia mas control sobre la innovacion.

Por el contrario, las multinacionales austriacas, en su mayoria subsidiarias de
empresas extranjeras, adaptaron la estructura organizativa de sus subsidiarias
de Europa del Este al entorno local y contrataron a mas gerentes locales. Como
resultado, sus subsidiarias fueron mas autébnomas en sus decisiones de
innovacion. No se implementé ningln mecanismo para garantizar que el
conocimiento creado en la subsidiaria también beneficiara a la matriz.

Durante la ultima década, Alemania en general ha prosperado econémicamente,
mientras que Austria ha sufrido bajas tasas de crecimiento y alto desempleo. Las
luchas de Austria bien pueden tener su origen en el patron inverso de
especializacion en innovacion con Europa del Este. La dotacion de habilidades
de Austria, medida por la proporcién de la fuerza laboral con un titulo



universitario, fue de 0,07 en 1998, en comparacion con 0,14 para los paises de
Europa Central.

Como ha demostrado Alemania, la innovacién no depende de la presencia de
produccion fisica. Ademas, la disminucién de la innovacion en la fabricacion
puede compensarse, al menos en parte, con un aumento de la | + D en otros
sectores. Esto ha ocurrido en los EE . UU . : en 2016, el sector manufacturero
representd solo el 54% de las patentes estadounidenses y el 59% del gasto en |
+ D, en comparacion con el 91% y el 99%, respectivamente, en 1977, y las
empresas no manufactureras ahora representan el 46%. % de todas las
concesiones de patentes de EE. UU.

Pero la fabricacion y la innovacién aun se complementan. Y, como muestran las
experiencias muy diferentes de Austria y Alemania, la deslocalizaciéon de la
fabricacion por si sola no necesariamente socava la innovacion. Si las empresas
matrices implementan mecanismos para adquirir el conocimiento creado en sus
empresas afiliadas, pueden aprovechar los beneficios de la globalizacion,
incluida la deslocalizacion, sin perder la innovacion.



