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Introduccion

El modelo estadistico inicial que se adoptd para la operacion estadistica de la MDI se
enmarcé dentro de la Teoria de Respuesta al item TRI, la cual proporciona diversas
variaciones que se ajustan segun las particularidades del fenémeno estudiado; después de
realizar las pruebas de confiabilidad y validez, se determind que se aplicaria el modelo de
respuesta graduada que hace parte de la familia de modelos TRI, y se diferencia de los
demas porque se constituye como un modelo politémico, lo cual significa que pueden existir
varios grados de acierto, es decir, se desmarca del falso o verdadero de los modelos
dicotdémicos ademas que responde a las necesidades de escala tipo Likert u ordinal.

Otra de las ventajas de este modelo es valor de importancia que el mismo modelo le otorga
a cada item, y asi se evita la aplicacion de criterios subjetivos de ponderacién.

No obstante, al final cuatro periodos de iteracidn, es decir, la medicion de cuatro vigencias,
se identificaron algunas oportunidades de mejora, pues a pesar de las cualidades, se
identificaron algunos problemas de interpretabilidad por varias razones:

e Laescalaesuna escalade intervalo no acotada, definida por promedio y desviacién,
que no tenia un minimo ni maximo, por lo que, entre otros aspectos, medidas de
ubicacién fueron dificiles de sustentar.

e No en el 100% de los casos cuando una entidad mostraba un porcentaje de mejora
en sus respuestas, esto se reflejé en un mejoramiento de su puntaje, ya que existian
otras fuentes de variabilidad ademas de ser una escala no lineal.

o El modelo estaba disefiado para tratar datos faltantes y asi poder hacer
comparabilidad, sin embargo, esta comparabilidad debia ser entendida desde la
escala y no en otros hechos.

Por tanto, como acciéon de mejora, se contemplé una nueva propuesta mas flexible sin
comprometer la validez de las series de informacidn, y que permitiera responder a las
necesidades cambiantes de las politicas del MPIG, al tiempo que se preservara la
trazabilidad y consistencia de los indicadores clave.

Se optd por el modelo de Teoria Clasica de los Test (TCT) que permitia mantener la
estabilidad en el tiempo de las propiedades métricas de las preguntas para garantizar la
comparabilidad de resultados entre diferentes periodos de medicién, y asi observar
tendencias y cambios en la gestion institucional o en el cumplimiento de politicas evaluadas.

Este enfoque tiene varias ventajas:
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e Se mantiene constante la mayoria de las preguntas a lo largo del tiempo, lo que
preserva un ancla con la linea base y facilita el andlisis longitudinal.

e Los cambios en los items son minimos y controlados, lo que permite conservar la
consistencia en los indicadores monitoreados (indices de desempefio).

e La decisién de modificar preguntas responde tanto a criterios técnicos (como la
necesidad de actualizar contenidos o ajustar redaccién) como a criterios estadisticos
(como comportamiento diferencial o pérdida de discriminacion del item).

Aunqgue no se aplica una proporcidn fija de rotaciéon anual, se busca que el recambio no
supere el 20% del total de preguntas en un mismo periodo, a fin de preservar la
comparabilidad de los resultados y evitar efectos indeseados sobre la linea de base. No
obstante, las preguntas que, aunque se mantengan en el tiempo, presentan
comportamientos diferenciales significativos, deben ser analizadas y tratadas como si
fueran nuevas desde el punto de vista estadistico. Esto implica que el porcentaje real de
variacion informativa puede ser mayor que el recambio nominal.

Adicionalmente, se llevd a cabo un ejercicio de comparacién entre dos escenarios: los
puntajes obtenidos en la Medicién del Desempefio vigencia 2018 a partir del modelo TRI —
GRM y una simulacién de dichos resultados pero aplicando el modelo TCT, que pretendié
demostrar la relacion que existe entre las puntuaciones obtenidas, y se concluyé que si bien,
la correlacién no fue lineal, el coeficiente de correlacién de 0.96. Esto evidencié que al
existir una alta relacién entre los puntajes de ambos modelos, no generaba mayores
impactos desde el punto de vista matematico, pero si mejoraba la comprensiéon e
interpretabilidad de los resultados obtenidos y el método a través del cual se generaron.
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Desarrollo de la propuesta

Se recogieron experiencias sobre los aspectos positivos y oportunidades de mejora que
pueden ayudar a mejorar la calidad del modelo de puntuacién en los siguientes cuatro
anos:

Aspectos positivos del modelo de puntuacién

e Frente al modelo de medicion y el valor de importancia de cada item, se
cuenta con una medicidn mas objetiva, es decir, el “peso” de cada pregunta no
depende de lo que cada lider considere subjetivamente.

e Se estandarizd y automatizo el procesamiento de datos

e Elmodelo de medicién contempla diferentes tipos de preguntas (seleccion
Unica, multiple, multiple numérica, abierta y matricial)

e Se logré establecer el rigor técnico y metodoldgico esperado que respalda la
medicidn y frente a eventuales cuestionamientos de orden metodoldgico.

e Se pudo afianzar el modelo de calificacion que tiene deseables
propiedades matematicas: comparabilidad matematica entre afios
y entre politicas.

Oportunidades de mejora

e Se debe usar una metodologia que permita establecer una escala acotada (0-1 o
0-100), y que al mismo tiempo permita comparabilidad: a través del tiempo,
entre entidades, entre politicas y temas objeto de medicién

e Se puede pensar en evaluar el modelo de TRI: este modelo aunque tiene varias
cualidades, tiene problemas de interpretabilidad por varias razones: 1) la escala
es una escala de intervalo no acotada, definida por promedio y desviacién (no
tiene minimo ni maximo) 2) No en el 100% de los casos cuando una entidad
muestra un porcentaje de mejora en sus respuestas el puntaje sube: hay otras
fuentes de variabilidad ademas de ser una escala no lineal, 3) El modelo est3
disefiado para tratar datos faltantes y asi poder hacer comparabilidad, sin
embargo, esta comparabilidad debe ser entendida desde la escala. Este
documento evalua este modelo y propone otras alternativas.

El modelo actual de puntuacion

Dentro de los modelos de Teoria de Respuesta al item TRI existen diversas variaciones
gue se ajustan segun las particularidades del fenédmeno estudiado, para el caso de la
Medicién del Desempefio Institucional después de realizar las pruebas de confiabilidad
y validez se procede a aplicar el Modelo de respuesta graduada que hace parte de la
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familia de modelos TRI, este modelo se diferencia de los demas porque se constituye
como un modelo politédmico, lo cual significa que pueden existir varios grados de acierto,
es decir, se desmarca del falso o verdadero de los modelos dicotémicos ademds que
responde a las necesidades de escala tipo Likert u ordinal que se emplea en la Medicion
del Desempefio Institucional tanto para la vigencia 2018 como para la vigencia 2019.

El modelo de respuesta graduada especifica la probabilidad que una entidad responda
la categoria k o alguna mas alta, versus que responda alguna categoria menor a k. Las
respuestas al item j estan categorizadas en m; + 1 categorias, donde categorias altas
indican que el rasgo latente (desempefiio) es mas alto.

Asociada a cada una de las categorias de respuesta del item j, hay definida una categoria
de marca, xj con valores enteros 0, 1, ..., mj. De acuerdo con el modelo de respuesta
graduada, la probabilidad de marcar x;j o valores mayores, es dada por:

P5(0) = @5

donde @; es el parametro de discriminacion para el item J, §; es el parametro de ubicacion

limite de la categoria y X = {0,1,2, ...,mj} (R]J. De Ayala, 2008).

Propuesta de puntuacion

La tabla DFW es elinsumo que relaciona todas las respuestas de los pivotes convertidos
a items con todas las entidades. A partir de esa tabla, el proceso consiste en construir un
puntaje 8 que relacione simplemente los puntajes, obtenidos como una funcién de
dicha tabla:

6 = f(Y)

Con Y la tabla DFW, f una funcidn, y 6 el puntaje que estima el desempefio de cada
entidad. TRI se basa en montar un modelo probabilistico sobre 8 e indaga por el valor
de 68 mas probable que produce la matriz de respuestas Y. Ahora bien, existen
mecanismos mas sencillos para producir dicho puntaje. La propuesta puntualmente en
qgue se puede emplear la informacién del modelo para construir una escala como sigue:

0= Liy1+ Baya+ -+ Liyk

Los pesos denotados por el vector 8 son construidos usando el modelo TRI como:
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Con a* el valor de la dificultad a del modelo tal que:
a*=a-min(a) + €

Con min(a) el valor minimo de la dificultad de todos los items y € un valor pequefio pero
mayor que 0. Esta transformacién garantiza que todas las dificultades seran positivas.

Adicionalmente, si existe un item con mds de una categoria, se debe tomar el valor de
mas alta dificultad de entre los parametros a; de los items. En el caso de Control
Interno, se toma como ejemplo la politica. En esta, hay 747 escenarios diferentes y se
toma para modelar Unicamente el escenario denominado 747, que tiene 2020
entidades, algo mas del 40%, de las cuales tienen resultados 1691 (desde la TD). Para
este escenario, hay 37 preguntas. Se escala a valores entre 0 y 1000, y se muestra la
comparacion con el modelo GRM de TRI:

40 60 80
|

GRM - Publicacién

20

T T T T T T
0 200 400 600 800 1000

Propuesta
La correlacién no es lineal, pero el coeficiente de correlacién es de 0.96. Existe una alta
relacidn entre los puntajes altos de publicacion y lo puntajes altos de este modelo, asi mismo
con la propuesta del TCT.

Consideraciones:

1. Esta propuesta implica modelar el peso de cada item. Este no serd unico, y
dependera de cada indicador y de cada entidad. Por eso, se requeriria construir
una matriz para cada indicador, con el fin de que porte el peso de cada pregunta
para cada entidad en cada uno de los indicadores.

2. Como los pesos por cada item cambiaran de acuerdo con cada una de las
entidades, es dificil hablar de comparabilidad entre entidades que no estén
dentro del mismo escenario. En la practica es comun encontrar ese tipo de
analisis, y se tiende a confundir que como la escala de reporte es compartida, es
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valida una comparabilidad. Sin embargo, aqui al no tener una escala real de
construccidn, es dificil comparar resultados entre entidades.

3. Al introducir una pregunta o extraer una pregunta, de un periodo a otro, los
pesos cambiarian necesariamente. Nuevamente, la comparabilidad debe
tratarse con cuidado, ya que la importancia de cada una cambiaria
necesariamente de un periodo a otro. En este ejemplo la escala estd acotada
como:

Sp; = 1000

Es evidente que el incrementar o disminuir preguntas cambia la relacién de un
periodo a otro.

La mejor caracteristica es que no es una escala de intervalo sino de razén, acotada por
su propia naturaleza; se mueve entre 0y k, y la interpretabilidad es bastante natural: es
valido referirse a ella como un porcentaje (realmente es un porcentaje ponderado).
Otra ventaja natural de esta propuesta es que realmente se modela el peso de cada
pregunta. Esto se logra bajando desde el concepto de TRI la dificultad y poniéndola al
servicio de la escala.

Nota 1: En esta propuesta el valor estara totalmente acotado entre 0 y un valor.
Dependera de la propia entidad obtener el valor maximo, respondiendo
adecuadamente todas las preguntas a las que se somete.

Nota 2: En esta propuesta los pesos varian de acuerdo con la dificultad. Entre mas alta
la dificultad segun el modelo TRI, mas alto es el peso y entre mas baja la dificultad del
item, mas bajo sera su peso. En efecto, segin la formulacién, en el item mas facil:

a* X €

Es decir, cuando a = min(a), El peso del item mas facil serd proporcional a €, casi cero.
Esto aleja al procesamiento de pesos subjetivos ademas de pesos sin informacién.

Recomendaciones
A continuacién, se relacionan las principales conclusiones para las metodologias:

Criterio TRI - GRM Propuesta
Tipo de escala Intervalo  |Razén
Tratamiento Natural de DatosSi Si
Faltantes

Costo de procesamiento Medio Bajo
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Comparabilidad estricta en el tiempo |Si Depende
Facilidad de interpretacion Baja Alta
Uso objetivo de informacion Alta Alta
Uso de equiparacion Si Depende
Nivel técnico / Estadistico Alto Alto

Comparaciones

Se muestra a continuacién la comparabilidad para cada politica. El objetivo es mostrar
la relacién que existe entre la puntuacion propuesta y el valor obtenido desde el
modelo actual, con el fin de observar la asociaciéon y eventualmente mostrar la
correccion que induce la nueva metodologia.

La siguiente tabla muestra en resumen la correlacién para cada caso. Se abordan tres
escenarios, en donde:

e TRl hace referencia al modelo actual de puntuacién (Teoria de Respuesta al item)
e TCT hace referencia al modelo mas simple:

0= P1y1+ Payar+-+ Piyk

Los pesos denotados por el vector 8 son construidos usando la cantidad de
preguntas a las que haya lugar (nk):

e Propuesta: La mencionada a lo largo del documento.

Politica TRI - Propuesta TCT - Propuesta
Talento Humano 94,46% 98,00%
Integridad 95,38% 98,04%
Planeacion Institucional 89,96% 97,90%

Gestidon Presupuestal

Fortalecimiento 92,96% 98,76%
Organizacional
Gobierno Digital 91,98% 96,76%
Seguridad Digital 93,31% 98,52%
Defensa Juridica 95,63% 98,61%
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Politica TRI - Propuesta TCT - Propuesta
Transparencia 95,65% 99,36%
Servicio al ciudadano 71,21% 94,31%
Racionalizacion de Tramites [88,88% 95,56%
Participacion Ciudadana 95,48% 98,82%
Desempeiio Institucional  [92,96% 97,92%
Gestion Documental 97,07% 98,62%
Gestion del Conocimiento  [92,07% 97,49%
Control Interno 94,03% 99,36%
Control Interno MECI 92,32% 99,47%

Lo primero que se observa es que, para todas las politicas, excepto para Gestion
Presupuestal (Politica 04) y para Servicio al Ciudadano (Politica 10) la asociacion entre el
puntaje actual y la propuesta mas simple (TCT) es muy alta. Esto quiere decir que usando
la metodologia TRl estamos midiendo ligeramente algo diferente en contraste con la
metodologia de cumplimiento normativo (TCT) en dichas politicas.

De otro lado, se observa es que, para todas las politicas, excepto para Gestidon
Presupuestal (Politica 04), la asociacidn entre el puntaje actual y la propuesta mds simple
(TCT) es alta. Esto quiere decir que, si empleamos la metodologia propuesta, estamos
muy cerca de la medicidn del cumplimiento normativo estandar, pero seguimos
apuntando para otra direccién: desempefio institucional.

Es importante notar las diferencias sobre todo en la politica 4 de gestidon
presupuestal. Esta politica ha mostrado histéricamente un comportamiento
diferencial en cuanto a las demas; problemas de ajuste y problemas de correlacion.
Sin embargo, la nueva metodologia corrige esas deficiencias, poniéndola en una escala
gue se distribuye entre 0 y 100 como era deseado.

Comparacidn para el caso de la politica 1: Gestion Estratégica del Talento Humano

Se muestra la relacidn que existe entre la nueva metodologia de puntuacién y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TRI

Se observa que la relacidn entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto (en
el eje y) no es lineal. Sin embargo, la concordancia es absoluta:

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la escala
propuesta.

2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la
escala propuesta.

3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala
propuesta.

Esto estd garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del madximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados

Desv.E Media Minim p25 p50 p75 Maxim
st o o
Politica TRI [Pro |TRI |Pro |TRI |Pro [TRI |Pro |TRI |Pro (TRI |Pro [TRI |Pro
P P P P P P P

Talento 15, (19,1|61, |72,3|9,2 |0,0 |52, |62,2|60, |75,3|70, |86,7/106,|100,
Humano 1 5 1 6 2 3 0
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Se observa que en general, se mantiene la relacidn entre las dos escalas, y que en
promedio, la propuesta tiende a mostrar valores mas altos que la metodologia TRI. Sin
embargo, esto se debe a la variabilidad de la transformacion actual: en una eventual
nueva linea base, el promedio de la metodologia se pondra en valores cercanos al 50 con
desviacién estandar de 10 o de 15 puntos dependiendo de la decisién tomada por el
equipo y la meta propuesta.

Comparacion para el caso de la politica 2: Integridad
Se muestra la relacidon que existe entre la nueva metodologia de puntuacién y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TRI

Se observa que la relacidn entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto
(en el eje y) no eslineal. Sin embargo, la concordancia es absoluta:

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la escala
propuesta.

2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la
escala propuesta.

3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala
propuesta.

Esto estd garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:
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Desv.E Media Minim p25

st o
Politica|TRI |Pro |TRI [Pro |TRI |Pro [TRI |Pro |TRI |Pro |TRI [Pro |TRI |Pro
P P P [ [ [ P

Integrid|14, |23,3|61, |65,7|19, |0,0 |52, 50,4|60, [69,2|70, |84,4/97, |100,
ad 5 8 4 4 9 6 4 |0

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados. En una eventual nueva linea base, el promedio de la
metodologia se pondra en valores cercanos al 50.

Comparacion para el caso de la politica 3: Planeacidn Institucional
Se muestra la relacidn que existe entre la nueva metodologia de puntuacidn y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TRI

Se observa que la relacién entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto (en
el eje y) no es lineal. Sin embargo, la concordancia es absoluta:

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la escala
propuesta.

2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la
escala propuesta.
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3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala
propuesta.

Esto estd garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:

Desv.E Media Minim p25 p50 p75

st o
Politica TRI [Pro |TRI |Pro (TRI [Pro [TRI |Pro (TRI |[Pro [TRI |Pro |TRI |Pro
P P P P P P P
Planeacién 15, 27,7|57, |70,6(7,8 |0,0 |47, |57,0|57, |80,4|66, [91,8|98, (100,
Institucional 3 3 7 6 9 7 |0

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados. En una eventual nueva linea base, el promedio de la
metodologia se pondra en valores cercanos al 50.

Comparacion para el caso de la politica 4: Gestion Presupuestal

Se muestra la relacién que existe entre la nueva metodologia de puntuacién y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TRI

Se observa que la relacion entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto (en
el eje y) no es lineal. En este caso particular, la nueva metodologia ajusta las deficiencias
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gue lleva implicita la metodologia TRI por falta de informacion. Esto estd garantizado por
las siguientes estadisticas de prueba:

Politica TRI |Pro |TRI [Pro [TRI |[Pro [TRI |Pro (TRI |Pro |TRI |Pro [TRI |Pro
P P P P P P P

Gestion 8,8 (13,462, |87,6|26, 10,757, |79,9|65, |90,3(66, [99,7|85, |100,

Presupuestal 3 4 0 6 2 5 10

En una eventual nueva linea base, el promedio debera situarse en valores cercanos al 50.

Comparacion para el caso de la politica 5: Fortalecimiento Organizacional
Se muestra la relacidon que existe entre la nueva metodologia de puntuacién y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TRI
Se observa que la relacidn entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto
(eneleje y) noeslineal. Sin embargo, la concordancia es absoluta:

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la escala
propuesta.

2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la
escala propuesta.

3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala
propuesta.
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Esto estd garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:

Desv.E Media Minim p25 p50 p75

st (o]
Politica TRI |Pro |TRI |Pro (TRI |Pro [TRI |Pro [TRI |Pro [TRI |Pro TRI Pro
P P P P P P P
Fortalecimiento 14, |17,5/62, |81,1|5,5 |0,0 |51, |72, |62, |86, |72, |94, 91, {100,
Organizacional 8 4 8 4 0 3 |5 |7 |30

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados. En una eventual nueva linea base, el promedio de la
metodologia se pondra en valores cercanos al 50.

Comparacion para el caso de la politica 6: Gobierno Digital

Se muestra la relacidn que existe entre la nueva metodologia de puntuacidn y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TR

Se observan dos grupos de entidades, implicitamente definidos por la informacién de los
datos, mas no por el modelo. Se observa que la relacién entre el puntaje actual (en el eje
x) y el puntaje propuesto (en el eje y) no es lineal. Sin embargo, la concordancia es
absoluta:



El futuro

es de todos

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la escala
propuesta.

2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la
escala propuesta.

3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala

propuesta.

Esto esta garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:

Desv.E Media Minim p25 p50 p75

st o
Politica TRI |Pro |TRI |Pro |TRI |Pro [TRI [Pro |TRI |Pro |TRI |Pro [TRI |Pro
P P P P P P P
Gobierno |16, |27,2|56, |50,3|15, [0,0 |46, |30,7|57, |52,6|66, |70,9/115,/100,
Digital 8 7 6 5 1 9 5 0

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados.

En una eventual nueva linea base, el promedio de la metodologia se pondra en valores
cercanos al 50.

Comparacion para el caso de la politica 7: Seguridad Digital
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Se muestra la relacidn que existe entre la nueva metodologia de puntuacion y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TRI
Se observa que la relacidn entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto (en
el eje y) no es lineal. Sin embargo, la concordancia es absoluta:

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la escala
propuesta.

2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la
escala propuesta.

3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala
propuesta.

Esto estd garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:

Politica TRI |Pro |TRI [Pro TRI |Pro [TRI [Pro |TRI |Pro |TRI [Pro [TRI [Prop
P P P P P P

Seguridad |14, |23,6|61, |65,6/13, |0,0 |52, |50,1|61, |69,4|70, |84,5/110,|100,

Digital 9 9 8 6 2 3 3 00

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
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completamente acotados. En una eventual nueva linea base, el promedio de la
metodologia se pondra en valores cercanos al 50.

Comparacidn para el caso de la politica 8: Defensa Juridica
Se muestra la relacidn que existe entre la nueva metodologia de puntuacidn y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TRI
Se observa que la relacién entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto (en
el eje y) no eslineal. Sin embargo, la concordancia es absoluta:

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la escala
propuesta.

2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la
escala propuesta.

3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala
propuesta.

Esto estd garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:

Politica TRI |Pro |TRI |Pro [TRI [Pro |TRI |Pro |TRI |Pro [TRI |Pro |TRI |Pro

Defensa 14, 121,3|63, |78,2|17, |0,0 |54, |67,2|65, |84,8|75, |95,5/83, (100,
Juridica 4 8 4 2 5 8 9 |0
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De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados, corrigiendo las deficiencias en estos términos. En una
eventual nueva linea base, el promedio de la metodologia se pondrd en valores
cercanos al 50.

Comparacion para el caso de la politica 9: Transparencia

Se muestra la relacidn que existe entre la nueva metodologia de puntuacién y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TRI
Se observa que la relacién entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto (en
el eje y) no eslineal. Sin embargo, la concordancia es absoluta:

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la escala
propuesta.

2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la
escala propuesta.

3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala
propuesta.

Esto estd garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:

Desv.E Media Minim p25 p50 p75 Maxim
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Politica |[TRI |Pro |TRI |Pro [TRI |Pro |TRI |Pro [TRI |Pro |TRI [Pro |TRI |Pro
[ P P [ [ P [

Transpare|15, |22,9|56, |57,8/0,8 |0,6 |46, |41,8|57, |60,8|66, |75,5/124,|100,

ncia 9 9 9 0 3 8 |0

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados, corrigiendo las deficiencias en estos términos. En una
eventual nueva linea base, el promedio de la metodologia se pondra en valores
cercanos al 50.

Comparacion para el caso de la politica 10: Servicio al ciudadano

Se muestra la relacidon que existe entre la nueva metodologia de puntuacion y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TRI
Se observa que la relacidn entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto (en
el eje y) no es lineal. Sin embargo, la concordancia es absoluta:
1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la escala
propuesta.
2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la
escala propuesta.
3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala
propuesta.
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Politica TRI |Pro (TRI |Pro [TRI |Pro [TRI |Pro |TRI |Pro (TRI |Pro [TRI |Pro
P P P P P P P

Servicio all14, (22,9|59, |68,9/0,9 (0,0 |50, |55,8|59, (72,1|66, |89,8|116,|100,

ciudadano 7 1 9 2 4 5 0

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados, corrigiendo las deficiencias en estos términos. En una
eventual nueva linea base, el promedio de la metodologia se pondra en valores
cercanos al 50.

Comparacion para el caso de la politica 11: Racionalizacion de Tramites

Se muestra la relacidon que existe entre la nueva metodologia de puntuacion y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TRI
Se observa que la relacién entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto (en
el eje y) no es lineal. Sin embargo, la concordancia es absoluta:

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la escala
propuesta.
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2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la
escala propuesta.

3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala
propuesta.

Esto estd garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:

Desv.E Media Minim p25 p50 p75 W EY
st (o] o
Politica TRI |Pro (TRI |Pro |TRI |Pro (TRI [Pro [TRI |Pro (TRI [Pro |TRI |Pro
P P P P P P P
Racionalizacion de|13, |18,9/61, |81,6/19, |0,0 |52, |73,4/61, [87,3|72, |96,0|91, |100,
Tramites 4 8 7 5 0 1 5 |0

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados, corrigiendo las deficiencias en estos términos. En una
eventual nueva linea base, el promedio de la metodologia se pondrd en valores
cercanos al 50.

Comparacion para el caso de la politica 12: Participaciéon Ciudadana

Se muestra la relacidon que existe entre la nueva metodologia de puntuacion y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TRI
Se observa que la relacidn entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto (en
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el eje y) no es lineal. Sin embargo, la concordancia es absoluta:

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la escala

propuesta.
2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la

escala propuesta.
3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala

propuesta.

Esto esta garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:

Politica TRI |Pro (TRI |Pro |TRI |Pro [TRI |Pro |TRI |Pro (TRI |Pro [TRI |Pro
P P P P P P P

Participacion 16, (27,857, |60,7(11, |0,0 |46, |42,1|56, |66,8/67, |83,3|107,|100,

Ciudadana 4 1 0 6 9 3 7 0

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados, corrigiendo las deficiencias en estos términos. En una
eventual nueva linea base, el promedio de la metodologia se pondrd en valores
cercanos al 50.

Comparacion para el caso de la politica 13: Desempeiio Institucional
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Se muestra la relacidn que existe entre la nueva metodologia de puntuacidn y el actual

modelo de TRI:

Propuesta
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Modelo GRM - TRI
Se observa que la relacién entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto
(en el eje y) noeslineal. Sin embargo, la concordancia es absoluta:

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la
escala propuesta.
2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la

escala propuesta.
3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala

propuesta.

Esto estd garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:

Politica TRI |Pro |TRI |Pro [TRI |[Pro |TRI |Pro |TRI |Pro [TRI |Pro |TRI |Pro
P P P P P P P

Desempefio 14, |22,0|61, |75,4|16, |0,0 |52, |64,5|61, |81,3|70, {92,596, |100,

Institucional 2 6 9 5 3 9 1 |0

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados, corrigiendo las deficiencias en estos términos. En una
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eventual nueva linea base, el promedio de la metodologia se pondrd en valores
cercanos al 50.

Comparacidn para el caso de la politica 14: Gestion Documental

Se muestra la relacidn que existe entre la nueva metodologia de puntuacidn y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TRI
Se observa que la relacién entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto
(en el eje y) noeslineal. Sin embargo, la concordancia es absoluta:

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la
escala propuesta.

2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la
escala propuesta.

3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala
propuesta.

Esto estd garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:

Desv.E Media Minim p25 p50 p75 Maxim
st o o
Politica TRI |Pro |TRI [Pro |TRI |Pro [TRI |Pro [TRI |Pro (TRI |Pro [TRI Prop
P P P P P P
Gestion 16, [24,9|57, |52,5(11, |0,0 |46, 33,0|57, |54,1|67, |71,9|119,[100,
Documental |3 6 0 1 1 6 4 0

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
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promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados, corrigiendo las deficiencias en estos términos. En una
eventual nueva linea base, el promedio de la metodologia se pondrd en valores
cercanos al 50.

Comparacion para el caso de la politica 15: Gestion del Conocimiento

Se muestra la relacidon que existe entre la nueva metodologia de puntuacién y el actual
modelo de TRI:
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Modelo GRM - TRI
Se observa que la relacién entre el puntaje actual (en el eje x) y el puntaje propuesto (en
el eje y) no eslineal. Sin embargo, la concordancia es absoluta:

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la escala
propuesta.

2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la
escala propuesta.

3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala
propuesta.

Esto estd garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:

Politica TRI [Pro |TRI |Pro |TRI |Pro |TRI |Pro |TRI |Pro [TRI |Pro |TRI |Pro

Gestion del15, |22,8|62, 65,4|16, |0,0 (52, |49,6|60, |67,2|70, |84,1/105,/100,
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\Conocimiento |1 | |1 | |0 | |2 | |7 | |4 | \2 \0 |

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados, corrigiendo las deficiencias en estos términos. En una
eventual nueva linea base, el promedio de la metodologia se pondra en valores
cercanos al 50.

Comparacion para el caso de la politica 16: Control Interno

Se muestra la relacidon que existe entre la nueva metodologia de puntuacién y el actual
modelo de TRI:
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Se observa que la -4 2 0 2 4 relacibn entre el
puntaje actual (en Modelo GRM - TRI el eje x) y el puntaje
propuesto (en el eje y) no es lineal. Sin

embargo, la concordancia es absoluta:

1. Para valores bajos en la escala actual, se obtendran valores bajos en la escala
propuesta.

2. Paravalores medios en la escala actual, se obtendran valores medios en la
escala propuesta.

3. Para valores altos en la escala actual, se obtendran valores altos en la escala
propuesta.

Esto estd garantizado por las siguientes estadisticas de prueba:

Desv.E Media Minim p25 p50 p75

st o
Politica [TRI |Pro |TRI [Pro |TRI |Pro |TRI [Pro |TRI |Pro [TRI |Pro |TRI |Pro
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22,7\56, (65,7 46, |50,9|56, |69,9/66, [83,9|116,
8 9 9 7 3 5

Control Interno 99,9

Control Interno|16, [22,2|57, |68,2 0,0 |46, |54,1|57, |72,7|67, |86,0{120,
MECI 2 2 6 1 3 7

100,
0

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados, corrigiendo las deficiencias en estos términos. En una
eventual nueva linea base, el promedio de la metodologia se pondra en valores
cercanos al 50.

Comparacion parael caso del IDI

La siguiente tabla relaciona las estadisticas descriptivas:

Escala actual Escala propuesta
Promedio 56,85 60,72
Percentil 25 47,08 46,19
Mediana 56,75 63,85
Percentil 75 65,92 77,41
Maximo 128,03 99,70
Minimo -8,06 1,14

De donde se concluye que el promedio de esta escala propuesta es mas alto que el
promedio de la escala anterior. Los percentiles cambian, pero mantienen la coherencia,
y se observa que los valores del maximo y el minimo en la nueva metodologia estan
completamente acotados. Se observa que la escala nueva tiende a agrupar mas
entidades en la parte superior.

Sobre la variabilidad

Para el caso del IDI, se tiene lo siguiente:

En general:

Escala actual

Escala propuesta

sd

15.80

21,81
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Politica TRl |Propuesta
Talento Humano 15,1 |19,1
Integridad 14,5 (23,3
Planeacion Institucional 15,3 27,7
Gestidn Presupuestal 8,8 (13,4
Fortalecimiento 14,8 (17,5
Organizacional

Gobierno Digital 16,8 27,2
Seguridad Digital 14,9 23,6
Defensa Juridica 14,4 21,3
Transparencia 15,9 22,9
Servicio al ciudadano 14,7 22,9
Racionalizacion de Tramites (13,4 (18,9
Participacion Ciudadana 16,4 27,8
Desempefio Institucional |14,2 |22,0
Gestion Documental 16,3 24,9
Gestion del Conocimiento |15,1 22,8
Control Interno 15,8 22,7
Control Interno MECI 16,2 22,2

Se observa que lavarianza crece cuando se cambia de modelo. Esto quiere decir que las
diferencias entre los puntajes entre las entidades se vuelven mas grandes en magnitud,
lo que muestra que hay mas informacidn recogida por esta escala.



